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СХВАЛЕНО
постанова Колегії 
Держатомрегулювання 

від 19.03.2015 р. № 02
КОНЦЕПЦІЯ З УДОСКОНАЛЕННЯ 
НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЇ БАЗИ З ЯДЕРНОЇ ТА РАДІАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ ЯДЕРНИХ УСТАНОВОК
Концепція з удосконалення 
нормативно-правової бази з ядерної та радіаційної безпеки ядерних установок

I. Введення

Ця Концепція розглядає питання удосконалення нормативно-правової бази з ядерної та радіаційної безпеки (далі – ЯРБ) в частині, що стосується регулювання безпеки ядерних установок (далі – ЯУ).

В цій Концепції не розглядаються питання удосконалення нормативно-правової бази в частині, що стосується регулювання безпеки інших радіаційно-ядерних об’єктів, а також питання, що взаємопов’язані з регулюванням безпеки використання ЯУ такі як: фізичний захист, пожежна безпека, охорона праці. 

II. Вихідні положення

Основою безпечного використання ядерної енергії та подальшого розвитку ядерної енергетики є розвиток і вдосконалення ядерного законодавства.

Як і в багатьох інших країнах, українське законодавство структуроване ієрархічно. Існуючу на сьогоднішній день в Україні структуру нормативно-правових актів (далі – НПА) з ЯРБ (так звану Ієрархічну піраміду) можна поділити на такі рівні (див. Табл. ІІ.1):
Табл. ІІ.1. Ієрархічна піраміда
	Рівень
	Типи документів

	І
	закони України, що:

	
	регулюють суспільні відносини та визначають основи внутрішньої та зовнішньої державної політики у сфері використання ядерної енергії, зокрема її мету та завдання, основні поняття, що використовуються, принципи безпеки та захисту при провадженні діяльності, наслідки недотримання встановлених норм та правил;
	ратифікують міжнародні зобов’язання України (конвенції, договори) у сфері використання ядерної енергії, що встановлюють обов’язки держави по відношенню до інших країн

	ІІ
	НПА, прийняті Кабінетом Міністрів України та Президентом України, в яких встановлюються: 

	
	повноваження центральних органів виконавчої влади, порядок здійснення діяльності (без визначення технічних аспектів) або конкретні правила поведінки суб’єктів суспільних відносин у сфері використання ядерної енергії;
	порядок здійснення діяльності (без визначення технічних аспектів) або конкретні правила поведінки суб’єктів суспільних відносин в архітектурно-будівельної діяльності, в діяльності, що пов’язана з охороною навколишнього природного середовища та ін., тобто НПА, дія яких не стосується напряму суспільних відносин у сфері використання ядерної енергії, але ці НПА підлягають безумовному виконанню усіма суб’єктами в сфері використання ядерної енергії.

	ІІІ
	НПА, зареєстровані в Мін’юсті, та підлягають безумовному виконанню усіма суб’єктами в сфері використання ядерної енергії (норми та правила):

	
	прийняті органом державного регулювання ЯРБ та які встановлюють вимоги, необхідні для забезпечення ЯРБ 
	прийняті іншими центральними органами виконавчої влади та які безпосередньо не встановлюють вимоги, необхідні для забезпечення ЯРБ, але підлягають безумовному виконанню усіма суб’єктами в сфері використання ядерної енергії.

	ІV
	Акти, які мають рекомендаційний характер, не реєструються в Мін’юсті, та застосовуються усіма суб’єктами в сфері використання ядерної енергії:

	
	прийняті органом державного регулювання ЯРБ (так звані РД);
	прийняті іншими центральними органами виконавчої влади (ДБН, ГОСТ, ОСТ, ДСТУ тощо)
	Нормативні документи колишнього СРСР (ПНАЭ, ПБЯ тощо) в частині, що не суперечать чинному законодавству

	V
	Нормативні документи (далі – НД), що розроблені експлуатуючими організаціями (операторами) ЯУ, та погоджені органом державного регулювання ЯРБ


Таким чином, нормативні положення, що встановлені в актах, зазначених в існуючій Ієрархічній піраміді по своїй суті є гібридом, у якому застосований жорсткий регламентуючий підхід, прийнятий у колишньому СРСР, скоригований у деяких аспектах західними підходами до нормативного регулювання. 
Підтримка в актуальному стані та вдосконалення нормативно-правової бази залишаються одним із головних завдань Держатомрегулювання. 

В даний час, підтримка в актуальному стані та вдосконалення нормативно-правової бази з ЯРБ здійснюється шляхом реалізації планів нормативного регулювання (далі – ПНР), які складаються та затверджуються Держатомрегулювання на кожен календарний рік. Досвід виконання ПНР протягом останніх років свідчить про низьку результативність цієї роботи. Як показує практика, відсоток реалізації ПНР постійно знаходиться на рівні < 50%. Невиконані роботи, як правило, переносяться на наступний рік, а тому обсяг ПНР наступного року постійно збільшується, а відсоток виконання – зменшується. Як правило, невиконання ПНР пов’язано із:
· нестачею необхідних матеріальних та людських ресурсів; 

· об’єктивними складнощами розробки НПА, враховуючи необхідність залучення кваліфікованих спеціалістів, досить складний та тривалий процес узгодження НПА із зацікавленими органами влади та організаціями.
Наслідком постійного невиконання щорічних ПНР є:

· невиконання заходів з оновлення та перегляду НПА, що є застарілими, і фактично не використовуються;

· протиріччя між різними НПА та суперечливість вимог, що в них зазначені;

· невиконання у встановлені терміни завдань стосовно приведення законодавства у відповідність із новими законодавчими актами, зазначених в прикінцевих положеннях цих актів.
Враховуючи зазначене, сьогоднішній стан нормативно-правової бази з ЯРБ ЯУ не в повній мірі відповідає сучасним вимогам. 
З метою вироблення основних підходів до удосконалення існуючої нормативно-правової бази з ЯРБ фахівцями Держатомрегулювання та ДНТЦ ЯРБ протягом 2014÷2015 рр. був виконаний її аналіз з урахуванням сучасних міжнародних вимог у сфері використання ядерної енергії. 

Проведений аналіз висвітлив інші (окрім зазначених вище) проблемні питання нормативно-правової бази ЯРБ України, які потрібно вирішити під час її вдосконалення в частині регулювання безпеки ЯУ, а саме:
· правомірність застосування НД колишнього СРСР;

· зміни, що відбулися в законодавстві України з питань, які не стосуються напряму регулювання ЯРБ, але, в той же час, мають значний вплив на діяльність у сфері використання ядерної енергії, а тому потребують врахування та забезпечення взаємозв’язку по взаємопов’язаним питанням;

· необхідність врахування міжнародних зобов’язань України та адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу (ЄС);

· необхідність врахування сучасних стандартів МАГАТЕ, референтних рівнів Західноєвропейської Асоціації Регулюючих Органів з Ядерної Безпеки (WENRA) в тому числі оновлених з урахуванням уроків аварії, що сталася на АЕС «Фукусіма-1» у березні 2011 року;
· необхідність дерегуляції та зниження регуляторного тиску.

Попередній аналіз зазначених проблемних питань, проведений фахівцями Держатомрегулювання та ДНТЦ ЯРБ, представлений у розділі ІІІ.
III. Проблемні питання Ієрархічної піраміди

1. Правомірність застосування НД колишнього СРСР

Одне з головних завдань, яке потрібно вирішити під час вдосконалення нормативно-правової бази з ЯРБ, це певна юридична невизначеність відносно чинності НД колишнього СРСР, які після набуття Україною незалежності в 1991 році, були необхідними для атомної промисловості та регулювання безпеки використання ядерної енергії в Україні та застосовуються станом на сьогоднішній день.

Концепція нормативного регулювання ЯРБ у колишньому СРСР передбачала розробку НД, які містили детальні технічні вимоги і критерії. Перевагою такого підходу є чіткість і однозначність вимог з ЯРБ. Як правило, це пов’язано з тим, що СРСР був реакторобудівною державою, нормативно-правова база якої розроблялася як для країни, що проектує, будує та експлуатує ЯУ. 

В даний же час застосування цих НД головним чином обумовлено тим, що переважна кількість ЯУ, які розміщуються на території України, проектувалася, будувалася та вводилася в експлуатацію відповідно до вимог НД колишнього СРСР. Тому різка відмова від застосування НД колишнього СРСР може створити: 
· по-перше - певний нормативно-правовий вакуум з питань, що ними регулюються; 

· по-друге - викликати необхідність термінового перегляду значної кількості як НПА з ЯРБ, так і експлуатаційних та технічних документів експлуатуючих організацій (операторів) ЯУ. 
Враховуючи зазначене, рішення щодо визнання НД колишнього СРСР такими, що не застосовуються на території України, повинне бути зваженим та має прийматися лише після вивчення питання доцільності та можливості розробки нових вітчизняних НПА та НД на їх заміну.

2. Зміни, що відбулися в законодавстві України з питань, які не стосуються напряму регулювання ЯРБ
За останній час стався активний розвиток та оновлення законодавства, що стосується, зокрема, регулювання містобудівної діяльності. До законодавства з питань регулювання містобудівної діяльності були внесені суттєві зміни, а також розроблені нові або переглянуті чинні ДБН, дія яких поширюється на всіх фізичних та юридичних осіб, діяльність яких пов’язана з проектуванням, будівництвом, капітальним ремонтом, технічним переоснащенням будь-яких об’єктів будівництва. 
Цілком імовірно (більш впевнено про це можна казати лише після проведення відповідного детального аналізу), що окремі вимоги з безпеки, які були встановлені в НД колишнього СРСР, вже зараз визначені в українських ДБН. Тому для реалізації заходів, спрямованих на визнання такими, що не застосовуються на території України, та під час розробки нових НПА на заміну НД колишнього СРСР потрібно виконувати аналіз не лише законодавства та НД в сфері використання ядерної енергії, а й законодавства та НД, що стосуються питань регулювання містобудівної діяльності. Те ж саме стосується законодавства та НД з питань екологічної безпеки, санітарно-епідеміологічного благополуччя населення тощо.
Окрім цього, необхідно брати активну участь у обговоренні проектів законів, інших НПА та НД, які виносяться на громадське обґоворення іншими центральними органами виконавчої влади, з метою встановлення взаємозв’язку у суміжних питаннях та уникнення у майбутньому суперечок та протиріч між актами різних органів влади. 
3. Необхідність врахування міжнародних зобов’язань України та необхідність адаптації законодавства України до законодавства ЄС
За часи незалежності Україна взяла на себе низку міжнародних зобов’язань (Конвенція з ядерної безпеки, Об’єднана конвенція поводження з відпрацьованим ядерним паливом та поводження з радіоактивними відходами, Конвенція Еспо, Орхуська конвенція тощо), положення яких також мають враховуватися в процесі удосконалення нормативно-правової бази з ЯРБ.
Окрім цього, після підписання у 2014 році Україною Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їх державами-членами, з іншої сторони, виникла нагальна потреба адаптації вітчизняного законодавства в сфері використання ядерної енергії до законодавства ЄС. 

Законодавчими актами ЄС, які запроваджуються через національне законодавство країн-членів ЄС, є директиви ЄС. Директиви ЄС зобов'язують країни-члени ЄС у встановлений термін вжити заходів, спрямованих на досягнення визначених у них цілей. 

Враховуючи зазначене, особливу увагу під час удосконалення нормативно-правової бази ЯРБ України необхідно звернути на директиви ЄС, що стосуються питань регулювання безпеки використання ядерної енергії, а саме на: 

· Директиву № 2014/87/EURATOM Ради ЄС від 8 липня 2014 року, що вносить зміни до Директиви № 2009/71/Euratom, яка визначає базу Співтовариства для забезпечення ядерної безпеки ЯУ;

· Директиву Ради № 2013/59/ EURATOM від 5 грудня 2013 року, що встановлює основні норми безпеки для захисту від небезпек, що виникають від іонізуючої радіації, та припиняє дію Директив № 89/618/Euratom, № 90/641/ Euratom, № 96/29/ Euratom, № 97/43/ Euratom та № 2003/122/Euratom (Директива ЄС з радіаційної безпеки);

· Директиву Ради 2006/117/Євратом від 20 листопада 2006 року про нагляд та контроль за перевезенням радіоактивних відходів та відпрацьованого ядерного палива.

4. Необхідність врахування сучасних стандартів МАГАТЕ, в тому числі оновлених з урахуванням уроків аварії, що сталася на АЕС «Фукусіма-1» у березні 2011 року

За останні декілька років до стандартів МАГАТЕ та НД з ЯРБ країн ЄС були внесені суттєві зміни, направлені на унеможливлення повторення аварії, подібної тій, що сталася на АЕС "Фукусіма-1" у березні 2011 року. Документами, в яких втілений найкращий європейський досвід з питань регулювання безпеки ЯУ, є документи WENRA. 
Довідково

Західноєвропейська Асоціація Регулюючих Органів з Ядерної Безпеки (WENRA) була створена у 1999 році та об’єднує керівників регулюючих органів ЯРБ країн Європейського Союзу та Швейцарії. На сьогоднішній день до складу WENRA входить 17 країн, 9 країн приєдналися до діяльності WENRA в якості спостерігачів. Держатомрегулювання приймає участь у діяльності WENRA в якості спостерігача з 2009 року.

Референтні рівні WENRA створювалися з метою гармонізації регулюючих вимог з ЯРБ у європейських країнах та відображають кращу практику європейських країн для подальшого підвищення ядерної безпеки та удосконалення регулюючої діяльності. Остаточна редакція референтних рівнів WENRA з реакторної безпеки, оновлена із урахуванням пілотного дослідження щодо гармонізації, коментарів та зауважень зацікавлених організацій до звіту “Harmonization of Reactor Safety in WENRA Countries”, а також документу МАГАТЕ GS-R-3 «The management system for facilities and activities», представлена в документі «WENRA Reactor Safety Reference Levels» (січень 2008 року).

Перелік областей та проблем безпеки (відповідно до вищезазначеного документу) складається із 5 областей безпеки та 18 напрямів безпеки, для яких розроблений набір референтних рівнів (RL). Загалом встановлено 295 референтних рівнів.

Оновлені референтні рівні WENRA для діючих енергоблоків АЕС були затверджені 11 липня 2014 року. Після процедури «мовчазного погодження» та представлення на 58-й сесії Генеральній Конференції МАГАТЕ, оновлені референтні рівні WENRA для діючих енергоблоків АЕС у вересні 2014 року були опубліковані на офіційному веб-сайті WENRA. 
5. Необхідність дерегуляції та зниження регуляторного тиску

Під час удосконалення Ієрархічної піраміди необхідно також визначити перелік вимог, застосування яких є зараз невиправданим та які є надлишковими. Враховуючи євроінтеграційні процеси, що наразі відбуваються в Україні, під час визначення переліку таких надлишкових вимог необхідно враховувати досвід європейських країн. 

Виключення надлишкових вимог та спрощення дозвільних процедур дозволить як зменшити регуляторний тиск на експлуатуючі організації, так і оптимізувати державне регулювання безпеки використання ядерної енергії, зокрема нормативно-правову базу з ЯРБ. 
Дане питання потребує подальшого спеціального вивчення з метою оптимальності та дійсної обґрунтованості рішень, що пропонуються. 
Головним чином це стосується забезпечення у необхідному обсязі як регулюючих вимог, так і детальних технічних вимог, що дозволяють регулюючому органу контролювати, а експлуатуючим організаціям забезпечувати безпеку використання ядерної енергії. 

IV. Шляхи вдосконалення нормативно-правової бази з ЯРБ

Беручи до уваги теперішній стан нормативно-правової бази з ЯРБ та визначені вище проблемні питання, удосконалення Ієрархічної піраміди в частині, що стосується регулювання безпеки ЯУ пропонується виконувати у такому порядку:
1. Актуалізація переліків НПА (НД) з ЯРБ.

2. Розробка єдиного актуалізованого переліку НПА (НД) з ЯРБ. 
3. Аналіз НПА (НД) з ЯРБ, включених до єдиного актуалізованого переліку на предмет повноти, достатності та актуальності їх норм та положень. 
4. Підготовка пропозицій щодо вдосконалення нормативно-правової бази з ЯРБ ЯУ, розробка відповідних організаційних заходів та їх реалізація  
1. Актуалізація переліків НПА (НД) з ЯРБ, 
В рамках актуалізації переліків НПА (НД) з ЯРБ необхідно виконати аналіз:

· переліку НПА (НД) з ЯРБ, розміщеного на сайті Держатомрегулювання;

· електронного реєстру НПА з ЯРБ Держатомрегулювання; 

· наказів Держатомрегулювання від 07.12.2010 №173 «Щодо інвентаризації актів СРСР в сфері використання ядерної енергії та від 07.12.2010 р. №174 «Щодо визнання такими, що не застосовуються на території України, деяких актів СРСР»; 
· переліку актів СРСР, перегляд яких належить до компетенції Міністерства охорони здоров'я та Міністерства палива та енергетики, визначеного листом Держатомрегулювання від 08.12.2010 р. № 09-16/7801 адресу Міністерства юстиції України;
· Переліків діючих НД експлуатуючих організацій (ДП НАЕК «Енергоатом», ПР-Д.0.06.555-14), (ДСП ЧАЕС, ЗПН-С) та т.п., в рамках вивчення яких проаналізувати НПА та НД інших центральних органів виконавчої влади, положення яких взаємопов’язані з питаннями ЯРБ.

2. Розробка єдиного актуалізованого переліку НПА (НД) з ЯРБ
В рамках виконання цього етапу запланована розробка єдиного переліку, який повинен складатися з двох частин:

1-а частина - Перелік НПА, що набули чинності за часів незалежної України;

2-а частина - Перелік НД, розроблених за часів СРСР.

3. Аналіз НПА (НД) з ЯРБ, включених до єдиного актуалізованого переліку НПА (НД) з ЯРБ, на предмет повноти, достатності та актуальності їх норм та положень в рамках якого, серед іншого, здійснюється:

3.1. Визначення переліку НД колишнього СРСР, що вимагають прийняття рішення про незастосування на території України (відсутність необхідності розробки нових НПА та НД на заміну).
3.2. Визначення переліку НД колишнього СРСР з питань, що потребують розробки нових українських НД, у яких необхідно запровадити розмежування регулюючих положень із забезпечення ЯРБ та детальних технічних вимог до забезпечення безпеки експлуатуючої організації.
3.3. Визначення переліку НД колишнього СРСР з питань, що потребують розробки нових українських НПА та НД без розмежування регулюючих положень із забезпечення ЯРБ та детальних технічних вимог до забезпечення безпеки експлуатуючої організації.
3.4. Визначення НПА, що набули чинності за часів незалежності України, які потребують перегляду з урахуванням сучасних стандартів МАГАТЕ, референтних рівнів WENRA, директив ЄС, найкращого світового та національного досвіду регулювання безпеки ЯУ, уроків аварії на АЕС «Фукусіма-Даічі».

3.5. Визначення НПА, що необхідно розробити (за необхідності) в доповнення до існуючих НПА та НД з урахуванням сучасних стандартів МАГАТЕ, референтних рівнів WENRA, директив ЄС, найкращого світового та національного досвіду регулювання безпеки ЯУ, уроків аварії на АЕС «Фукусіма-Даічі».

3.6. Визначення НПА, що містять невідповідності / протиріччя між вимогами в різних документах (у тому числі НПА та НД інших центральних органів виконавчої влади), відмінності у термінології, дублювання тощо, і які потребують перегляду, коригування або скасування. 
3.7. Визначення НПА, що необхідно розглянути з точки зору взаємозв’язку з НПА та НД, що переглядаються, коригуються або розробляються у зв’язку з імплементацією директиви ЄС з радіаційної безпеки з питань, що взаємопов’язані з регулюванням безпеки використання ЯУ.
4. Підготовка відповідних організаційних заходів по підготовці пропозицій щодо вдосконалення нормативно-правової бази з ЯРБ та реалізація цих заходів. 

За результатами виконання попередніх пунктів заходи з вдосконалення нормативно-правової бази з ЯРБ можуть бути реалізовані за трьома варіантами: 
4.1. Варіант №1 (еволюційний):

Зазначений варіант передбачає збереження існуючої структури нормативно-правової бази з ЯРБ ЯУ та порядку її вдосконалення. При цьому, врахування сучасних стандартів МАГАТЕ, референтних рівнів WENRA, директив ЄС, найкращого світового та національного досвіду регулювання безпеки ЯУ, уроків аварії на АЕС «Фукусіма-Даічі» буде здійснюватись виходячи із принципу «розумної досяжності» із збереженням основних принципових положень чинних НПА таких як: «Загальні положення атомних станцій», «Правила ядерної безпеки реакторних установок атомних станцій з реакторами з водою під тиском», «Норми радіаційної безпеки України».
Вдосконалення нормативно-правової бази з ЯРБ за цим варіантом реалізуються у такому порядку.

Підготовка пропозицій щодо:

· прийняття рішення про незастосування на території України частини НД колишнього СРСР, що за результатами аналізу визнані застарілими і такими, що не використовуються, а тому відсутня необхідність розробки нових НПА на їх заміну;

· розробки нових НПА на заміну іншої частини НД колишнього СРСР, що за результатами аналізу визнані такими, що використовуються на території України, і потребують розробки вітчизняних НПА (НД) на їх заміну;

· скасування частини НПА, що набули чинності за часів незалежності України, які за результатами аналізу визнані застарілими і такими, що не використовуються;

· перегляду частини НПА, що набули чинності за часів незалежності України, які за результатами аналізу визнані такими, що потребують перегляду з урахуванням сучасних стандартів МАГАТЕ, референтних рівнів WENRA, уроків аварії на АЕС «Фукусіма-Даічі», найкращого світового та національного досвіду регулювання безпеки ЯУ;
· розробки нових НПА (НД) в доповнення до існуючих НПА (НД), необхідність розробки яких була визначена за результатами аналізу, з урахуванням сучасних стандартів МАГАТЕ, референтних рівнів WENRA, найкращого міжнародного та національного досвіду регулювання безпеки ЯУ, уроків аварії на АЕС «Фукусіма-Даічі»;
· перегляду, коригування або скасування чинних НПА з метою усунення невідповідностей / протиріч між вимогами в різних документах (у тому числі НПА (НД) інших центральних органів виконавчої влади), відмінностей у термінології, дублювання вимог (При виконанні цього пункту пріоритет повинен надаватися вимогам з ЯРБ).
Розробка відповідних організаційних заходів, направлених на впровадження вищевказаного (створення робочих груп, розробка планів-заходів, підготовка пропозицій до щорічних ПНР та планів міжнародної діяльності тощо), та їх реалізація.
4.2. Варіант №2 (революційний):

Зазначений варіант передбачає створення нової вертикально-орієнованої структури нормативно-правової бази з ЯРБ ЯУ на заміну існуючої. При цьому, планується, що нова нормативно-правова база з ЯРБ дозволить:
· сформувати загальні вимоги для усіх типів ЯУ з можливістю їх конкретизації для різних типів ЯУ;

· врахувати (максимально можливо) положення сучасних стандартів МАГАТЕ, референтних рівнів WENRA та директив ЄС;

· знизити на мінімально досяжний рівень дублювання положень та вимог, зазначених у різних НПА та НД. 

Пропозиції щодо створення нової нормативно-правової бази з ЯРБ були сформовані після виконання попереднього аналізу існуючої нормативно-правової бази з ЯРБ, за результатами якого було з’ясовано декілька цікавих аспектів, які зазначені нижче.

В даний час на території України побудовані та експлуатуються (плануються до будівництва) ЯУ таких типів:

· АЕС;

· Сховища відпрацьованого ядерного палива (СВЯП);

· Дослідницькі ядерні реактори (ДЯР);

· Ядерні підкритичні установки (ЯПУ);

· Об’єкт з виробництва ядерного палива (Об’єкт з виробництва ЯП).

З метою регулювання діяльності, пов’язаної з ЯУ типу АЕС, Об’єкт з виробництва ЯП та ЯПУ протягом останніх років були розроблені та затверджені у встановленому порядку НПА типу «Загальні положення безпеки»: ЗПБ АЕС, ЗПБ Об’єкту з виробництва ЯП та ЗПБ ЯПУ відповідно.

За результатами порівняльного аналізу структури та змісту цих ЗПБ (дивись Додаток 1) з’ясовано наступне:

· за своєю структурою та змістом ці три документи є практично однаковими (деякі відмінності змісту пов’язані із типом ЯУ, наприклад: наявність для АС пункту «Незалежні перевірки»).

· зміст розділів таких як: «Загальні положення», «Мета та політика в області безпеки», «Фундаментальні принципи безпеки» (за виключенням стратегії глибокоешелонованого захисту), «Розміщення», «Будівництво та введення в експлуатацію», «Зняття з експлуатації» практично повністю співпадають і відрізняються один від одного лише стилістично. Те ж саме стосується окремих глав таких розділів, як «Технічні та організаційні принципи безпеки», «Проектування» та «Експлуатація».

· в цих трьох документах застосовуються фактично одні і ті ж самі терміни, які відрізняються один від одного типом ЯУ.

Окрім цього, попередній аналіз існуючої нормативно-правової бази з ЯРБ висвітлив таку проблему, як використання різних тлумачень одних і тих же термінів. Для прикладу (дивись Додаток 2) можна навести такі терміни як «Аварійна ситуація» - 10 варіантів тлумачення, «Проектна аварія» - 10 варіантів тлумачення, «Атомна станція» - 8 варіантів тлумачення. 

Таким чином, одним з найактуальніших завдань під час удосконалення нормативно-правової бази з ЯРБ ЯУ є розробка єдиного словника термінів (так званого Глосарію), який би встановлював єдині (однакові) тлумачення для тих чи інших термінів.

З огляду на наведене вище, заходи з удосконалення нормативно-правової бази з ЯРБ ЯУ за цим варіантом пропонується реалізовувати у такому порядку.

1) Формування (з урахуванням розробки актуалізованого переліку НПА (НД) з ЯРБ) переліку термінів і їх визначень, та розробка на його базі словника термінів (Глосарія). Вказаний Глосарій у подальшому пропонується використовувати для розробки усіх наступних документів.
2) Розробка НПА – «Загальні положення безпеки ЯУ», до складу якого включити розділи та пункти, зазначені в Додатку 3.
3) Перегляд чинних ЗПБ (АЕС, Об’єкту з виробництва ЯП, ЯПУ) з метою вилучення дублюючих глав та пунктів та переліку термінів та розробка на їх базі НПА з робочою назвою «Загальні вимоги з безпеки» (ЗВБ), тобто: ЗВБ АС; ЗВБ Об’єкту з виробництва ЯП та ЗВБ ЯПУ.

4) Розробка/перегляд НПА: ЗПБ ДЯР та ЗПБ СВЯП з урахуванням вищезазначеного та розробка на їх базі ЗВБ ДЯР та ЗВБ СВЯП відповідно.

5) Одночасне введення в дію нових/переглянутих Глосарію та НПА:

· ЗПБ ЯУ;

· ЗВБ АС;

· ЗВБ ДЯР;

· ЗВБ СВЯП;

· ЗВБ Об’єкту з виробництва ЯП;

· ЗВБ ЯПУ. 

6) Розробка/перегляд НПА, які деталізують фундаментальні принципи безпеки, і вимоги яких будуть розповсюджуватися на усі типи ЯУ (необхідність розробки цих НПА визначається за результатами реалізації підпунктів 2)÷5)).

7) Розробка/перегляд НПА/РД які деталізують організаційно-технічні принципи безпеки, і вимоги яких (за можливості) будуть розповсюджуватися на усі типи ЯУ.

8) Розробка/перегляд НПА/РД, які деталізують організаційно-технічні принципи безпеки конкретного типу ЯУ, і вимоги яких не можуть розповсюджуватися на усі типи ЯУ.
9) Розробка відповідних організаційних заходів, направлених на реалізацію вищевказаних заходів (створення робочих груп, розробка планів-заходів, підготовка пропозицій до планів нормативного регулювання та планів міжнародної діяльності тощо).

10) Реалізація заходів з удосконалення НПА з ЯРБ.
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4.3. Варіант №3 (компромісний):

Варіант №3 в деякій мірі поєднує у собі перший та другий варіанти. 

В рамках реалізації цього варіанту пропонується одночасно виконувати заходи, передбачені першим та другим варіантами. Тобто, забезпечується виконання робіт, передбачених ПНР на 2015 та 2016 роки, та одночасна реалізація заходів, передбачених підпунктами 1)÷4) (розробка Глосарію та ЗПБ ЯУ, перегляд/розробка ЗВБ АС, ЗВБ ДЯР, ЗВБ СВЯП, ЗВБ Об’єкту з виробництва ЯП, ЗВБ ЯПУ). 
При цьому, нові або переглянуті НПА, що розроблюються в рамках виконання ПНР (тобто в рамках реалізації варіанту №1) повинні додатково аналізуватися на можливість їх застосування в рамках розробки нової нормативно-правової бази з ЯРБ ЯУ, що буде здійснюватися в рамках реалізації варіанту №2. 
Враховуючи, що процес створення нової нормативно-правової бази з ЯРБ ЯУ за варіантом №2 займе орієнтовно декілька років, реалізація варіанту №3 дозволяє не припиняти роботи, передбачені ПНР. 
V. Переваги та недоліки варіантів з удосконалення нормативно-правової бази з ЯРБ

В даному розділі представлені попередні результати розгляду переваг та недоліків представлених вище варіантів з удосконалення нормативно-правової бази з ЯРБ. 
Таблиця V.1. Переваги та недоліки Варіанта №1

	№
	Переваги
	Недоліки

	1. 
	Робота з удосконалення нормативно-правової бази здійснюється з урахуванням встановлених заздалегідь планів та процедур та не вимагає кардинальних змін 
	Стало низький відсоток виконання щорічних ПНР

	2. 
	Значний відсоток робіт з перегляду або розробки НПА здійснюється за рахунок міжнародної допомоги 
	Громіздкість процедури внесення змін до чинних НПА 

	3. 
	Відсутність необхідності зі створення нової організаційної структури або Робочої групи, яка буде координувати роботу зі створення нової нормативно-правової бази
	Низький рівень координації, а також низька швидкість реакції на впровадження нововведень під час розробки нових або внесення змін у чинні НПА

	4. 
	
	Низька швидкість реакції на зміни, що запроваджуються в нових або оновлених стандартах МАГАТЕ, документах WENRA, директивах ЄС 

	5. 
	
	Низький рівень взаємозв’язку окремих НПА та НД по взаємопов’язаним питанням ( у тому числі, з НПА та НД інших ЦОВВ)

	6. 
	
	Наявність окремих протирічь з однотипних питань в різних документах

	7. 
	
	Дублювання окремих положень в різних НПА та НД

	8. 
	
	Необхідність розробки однотипних документів для різних типів ЯУ

	9. 
	
	Невисокий рівень відповідності підходам МАГАТЕ, WENRA та ЕС


Таблиця V.2. Переваги та недоліки Варіанта №2
	№
	Переваги
	Недоліки

	1. 
	Встановлення єдиних для усіх типів ЯУ вимог та термінології та уникнення дублювання 
	Необхідність створення нової організаційної структури або Робочої групи, яка буде координувати роботу зі створення нової нормативно-правової бази

	2. 
	Систематизація вимог та структурне розділення на фундаментальні, технічні та рекомендаційні 
	Значна нестача необхідних матеріальних та людських ресурсів

	3. 
	Скорочення витрат на розробку та перегляд НПА
	Необхідність перегляду значної кількості експлуатаційної та технічної документації експлуатуючих організацій

	4. 
	Максимально можлива відповідність підходам МАГАТЕ, WENRA та ЕС 
	Велика тривалість реалізації

	5. 
	Спрощення процедури внесення змін, що запроваджуються в нових або оновлених стандартах МАГАТЕ, документах WENRA, директивах ЄС
	Можливе призупинення робіт з удосконалення нормативно-правової бази, що здійснюються в даний час з урахуванням із встановленими заздалегідь планами та процедурами 

	6. 
	Гнучкість нової структури нормативно-правової бази до можливих змін
	


Таблиця V.3. Переваги та недоліки Варіанта №3
	№
	Переваги
	Недоліки

	1. 
	Робота з удосконалення нормативно-правової бази здійснюється з урахуванням із встановленими заздалегідь планів та процедур та не вимагає кардинальних змін
	Нестача необхідних матеріальних та людських ресурсів

	2. 
	Можливість поетапного переходу на нову Ієрархічну піраміду
	Необхідність розпорошення людських ресурсів

	3. 
	Збереження значного відсотка робіт з перегляду або розробки НПА, що здійснюється за рахунок міжнародної допомоги 
	Необхідність створення нової оргструктури або Робочої групи, яка буде координувати роботу зі створення нової нормативно-правової бази

	4. 
	Підвищення у порівнянні з варіантом №1 рівня координації, а також швидкості реакції на впровадження нововведень під час розробки нових або внесення змін у чинні НПА
	

	5. 
	Підвищення швидкості реакції у порівнянні з варіантом №1 на зміни, що запроваджуються в нових або оновлених стандартах МАГАТЕ, документах WENRA, директивах ЄС
	

	6. 
	Виключення недоліку варіанта №2 в частині пригальмовування робіт з удосконалення нормативно-правової бази, що здійснюються в даний час з урахуванням із встановленими заздалегідь планами та процедурами 
	

	7. 
	Можливе зниження загальних строків реалізації у порівнянні з варіантом 2
	

	8. 
	Більш високий у порівнянні з варіантом №1 рівень відповідності підходам МАГАТЕ, WENRA та ЕС
	

	9. 
	Компенсація недоліків варіанту №1 в частині:

· низького рівня взаємозв’язку окремих НПА та НД по взаємопов’язаним питанням;

· наявності окремих протирічь з однотипних питань в різних НПА та НД;

· дублювання окремих положень в різних НПА та НД;

· необхідності розробки однотипних документів для різних типів ЯУ.
	


Проаналізувавши вищенаведене можна зробити наступні висновки:

Варіант №1 передбачає збереження існуючої структури нормативно-правової бази з ЯРБ та порядку її вдосконалення.
В той же час, існуючий порядок, незважаючи на певні позитивні моменти, показав низьку ефективність виконання щорічних ПНР, досить громіздку процедуру внесення змін до чинних НПА, низький рівень координації, а також досить низьку швидкість реакції на впровадження нововведень під час розробки нових або внесення змін у чинні НПА, у тому числі реакції на зміни, що запроваджуються в нових або оновлених стандартах МАГАТЕ, документах WENRA, директивах ЄС.
У свою чергу варіант №2, незважаючи на певні переваги (такі як: встановлення єдиних для усіх типів ЯУ вимог та термінології та уникнення дублювання, досить високий рівень гнучкості нової структури нормативно-правової бази з ЯРБ ЯУ та спрощення процедури внесення змін до неї), передбачає створення нової структури нормативно-правової бази з ЯРБ ЯУ на заміну існуючої і, як наслідок, фактичне призупинення робіт згідно чинних ПНР. 
Враховуючи зазначене, найбільш оптимальним, з точки зору фахівців Держатомрегулювання та ДНТЦ ЯРБ є вибір варіанту №3, який:
1) компенсує недоліки варіантів №1 та №2 в частині спрощення процедури внесення змін до чинних НПА та підвищення швидкості реакції на впровадження нововведень під час розробки нових або внесення змін у чинні НПА, у тому числі реакції на зміни, що запроваджуються в нових або оновлених стандартах МАГАТЕ, документах WENRA, директивах ЄС;
2)  дозволяє поєднати усі позитивні моменти, що існують у випадку запровадження варіантів №№1 та 2, а саме: 

· продовження виконання робіт з удосконалення нормативно-правової бази ЯРБ ЯУ здійснюється за встановленими заздалегідь планами та процедурами, частина з яких виконується за рахунок міжнародної допомоги;

· одночасне здійснення робіт з розробки нової нормативно-правової бази з ЯРБ ЯУ, яка, у свою чергу, дозволяє встановити єдині для усіх типів ЯУ вимоги та термінологію, забезпечити уникнення дублювання та значно підвищити рівень гнучкості нової структури та спростити процедуру внесення змін до неї.
Підсумовуючи наведене вище, для удосконалення нормативно-правової бази з ЯРБ ЯУ пропонується реалізовувати заходи, передбачені варіантом №3.
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