СЕКЦІЯ 2

«Безпека джерел іонізуючого випромінювання»

Секція 2 сконцентрувала свою увагу на питаннях управління медичним опроміненням, досвіді та уроках радіаційних інцидентів з джерелами іонізуючого випромінювання в Україні, «радіоактивній спадщині» від мирних ядерних вибухів в Україні, опромінення від радону-222 та його регулювання. За результатами дискусій учасники зробили  висновки, рекомендації та пропозиції щодо подальших зусиль та напрямів покращення радіаційної безпеки.
1. Усі учасники секції визнали пріоритетним напрямом забезпечення безпеки державне регулювання ядерної та радіаційної безпеки та ще раз підкреслили, що основні зусилля держави мають бути зосереджені саме на попередженні будь-яких інцидентів та аварій з джерелами іонізуючого випромінювання.
2. Учасники визнали необхідність покращення та подальшого розвитку законодавства (нормативно-правової бази) з безпеки джерел та закликали органи державного регулювання (зокрема, Держатомрегулювання та МОЗ) консолідувати свої зусилля щодо розвитку законодавства, норм та правил з безпеки джерел, а також прискорити розробку та затвердження пакету методик контролю радіаційної безпеки, який зараз перебуває на розгляді у МОЗ. Серед пріоритетних напрямів розробки були зазначені перегляд існуючих санітарних правил, документ щодо впровадження норм з радіаційного захисту від опромінення радоном, правила радіаційної безпеки при добуванні руд тощо.
3. Визнано, що медичне опромінення є однією з основних складових опромінення людини та є постійним джерелом радіаційних аварій, учасники вважають одним з пріоритетних напрямів забезпечення безпеки оптимізацію радіаційного захисту пацієнтів. 
При цьому учасники визнають необхідність забезпечення органом державного регулювання ядерної та радіаційної безпеки створення системи підтримки відповідної кваліфікації медичного персоналу в частині забезпечення радіаційного захисту, особливо – створення інституту медичних фізиків.
Важливим інструментом оптимізації медичного діагностичного опромінення є встановлення рекомендованих рівнів. Учасники вважають, що органам державного регулювання слід продовжити роботу у напрямі їх встановлення. Слід розглянути доцільність впровадження досвіду інших країн щодо ведення індивідуальної карти медичного опромінення людини, клінічного аудиту.
Учасники підкреслили необхідність комплексного аналізу забезпечення якості рентгенівських діагностичних досліджень, особливо в частині використання застарілого обладнання та ініціювання за результатами такого аналізу його заміни, особливо щодо діагностики дітей.
4. В частині попередження, реагування на радіаційні інциденти і аварії, а також засвоєння їх уроків, учасники секції 2 рекомендують:

· Держатомрегулюванню – прискорити перегляд процедури взаємодії у випадках виявлення джерел іонізуючого випромінювання у незаконному обігу з метою включення до системи реагування Державних інспекцій з ядерної та радіаційної безпеки та посилення ролі місцевих органів виконавчої влади;
· Правоохоронним органом  - більше уваги приділяти розслідуванням радіаційних аварій з джерелами у незаконному обігу;

· Держатомрегулюванню попередити галузеві органи про необхідність впровадження (поновлення) інструменту впровадження загально галузевих заходів безпеки за результатами аналізу типових інцидентів;
· Держатомрегулювання посилити регулюючий контроль за діяльністю підприємств у Зоні відчуження з метою запобігання потраплянню у незаконний обіг радіоактивних відходів;

· Держатомрегулюванню продовжити роботу з організації консолідації на підприємствах по поводженню з радіаційними відходами відпрацьованих джерел іонізуючого випромінювання, які не використовуються, зокрема з підприємств банкрутів та у стадії санації, використовуючи механізми державних програм, регіональних програм радіаційного захисту, природоохоронний фонд, інші механізми та ресурси.
5. Учасники визнали важливість регулюючого втручання щодо опромінення радоном-222 та необхідність розробки правил, які впровадять існуючі вимоги щодо застосування для робочих місць з дозами персоналу вище 5 мЗв вимог як до практичної діяльності.
6. Учасники звертають увагу органів державного регулювання ядерної та радіаційної безпеки на унікальність об’єктів, які виникли у результаті мирних ядерних вибухів, та високу вірогідність необхідності «довічного» регулюючого контролю за такими об’єктами,  яке обов’язково включає моніторинг та готовність реагувати на підвищення концентрацій радіонуклідів у природному середовищі.
