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                                                                                          Проект

Зведений висновок (станом на 31.10.2012)
ДЕРЖАВНОЇ експертизИ ядерноЇ ТА РАДІАЦІЙНОЇ безпЕКИ

Звіту з періодичної переоцінки безпеки енергоблоку № 1 ЮУАЕС
Державне підприємство НАЕК «Енергоатом» звернулось до Держатомрегулювання України із заявою на подовження строку експлуатації енергоблоку № 1 Южно-Української АЕС. Роботи з підготовки енергоблоку до експлуатації у понадпроектний термін виконуються відповідно до:

· Комплексної програми робіт щодо продовження терміну експлуатації діючих енергоблоків атомних електростанцій (затверджена Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 квітня 2004 р., № 263-р);

· Енергетичної стратегії України на період до 2030 року (схвалена Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 15 березня 2006 р., № 145-р).

Рішення про можливість продовження терміну експлуатації понад встановлений проектом термін приймається Держатомрегулюванням на основі результатів переоцінки безпеки.

Відповідно до Законів України "Про використання ядерної енергії і радіаційну безпеку", "Про дозвільну діяльність у сфері використання ядерної енергії" та вимог НП 306.2.141-2008 "Загальні положення безпеки атомних станцій" переоцінка безпеки здійснюється експлуатуючої організацією з метою визначення:

· відповідності рівня безпеки енергоблоку чинним нормам, правилам та стандартам з ядерної та радіаційної безпеки, проектної і експлуатаційної документації;

· достатності діяльності експлуатуючої організації та існуючих умов для забезпечення підтримки належного рівня безпеки енергоблоку до наступної періодичної переоцінки або до строку припинення його експлуатації; 

· переліку і строків впровадження заходів з підвищення безпеки та заходів з управління старінням енергоблоку, які необхідні для усунення або компенсації недоліків, виявлених при дослідженні безпеки.

За результатами переоцінки розробляється Звіт з періодичної переоцінки безпеки (далі – ЗППБ) енергоблоку, який складається з 14-ти факторів безпеки та підсумкового розділу «Комплексний аналіз безпеки», який розробляється на основі результатів, отриманих при аналізі кожного з факторів безпеки.
Задачами державної експертизи ядерної та радіаційної безпеки ЗППБ є аналіз та підтвердження того, що:
· енергоблок відповідає вимогам діючих норм та правил з ядерної та радіаційної безпеки, цільовим критеріям безпеки;

· експлуатація енергоблоку здійснюється відповідно до його проекту при дотриманні меж і умов безпечної експлуатації, передбачених ліцензією на експлуатацію, фактичний вплив на персонал, населення і природне середовище не перевищує критеріїв і меж радіаційної безпеки; 

· реалізовані на енергоблоці та АЕС в цілому експлуатаційні процедури, схеми адміністративного управління, відомчого нагляду, система якості відповідають принципам культури безпеки і забезпечують ефективне виконання експлуатуючою організацією та адміністрацією функцій, передбачених Законом України "Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку" та відповідними нормативно-правовими актами; 

· організація діяльності з технічного обслуговування і ремонту забезпечує своєчасне виявлення дефектів, відновлення і підтримання елементів систем, важливих для безпеки, в стані, необхідному для виконання ними проектних функцій безпеки; 

· за звітний період були розроблені та реалізовані модернізації систем і елементів енергоблоку, які спрямовані на підвищення безпеки, з виконанням відповідного корегування проектної документації та експлуатаційних процедур;
· розроблена і успішно реалізується програма управління старінням споруд, систем і елементів енергоблоку, а також виконано обґрунтування того, що поточний технічний стан систем, важливих для безпеки, забезпечить безпечну експлуатацію енергоблоку в понадпроектний строк. 

Далі наведено попередні висновки державної експертизи ЯРБ за факторами безпеки. Остаточні висновки як за окремими факторами, так і по ЗППБ в цілому можуть бути зроблені тільки після: 
· завершення всього комплексу робіт з подовження експлуатації;

· завершення переоцінки безпеки з урахуванням виконання вищезгаданих робіт та внесення відповідних корегувань у ЗППБ;

· розробки та розгляду розділу «Комплексний аналіз безпеки»;

· усунення зауважень державної експертизи ЯРБ.
Фактор 1 – Проект енергоблоку

Під час проведення експертизи перевірялась повнота та коректність:

· оцінки відповідності проекту енергоблоку чинним нормам і правилам з ядерної та радіаційної безпеки;

· встановлення відмінностей поточного стану енергоблоку від проектної документації;

· оцінки діяльності експлуатуючої організації з усунення виявлених невідповідностей;

· підтвердження наявності на АЕС комплекту технічної документації, яка необхідна для забезпечення безпечної експлуатації енергоблоку.

За результатами перевірки виявлено низку недоліків щодо повноти та коректності інформації стосовно:

· переліку відступів від нормативних вимог;

· інформації щодо значень експлуатаційних меж та меж безпечної експлуатації по реперним радіонуклідам, автоматизованої системи контролю радіаційної обстановки навколо АЕС тощо.

Експлуатуюча організація продовжує роботу по даному фактору для врахування виявлених зауважень.

Фактор 2 – Поточний технічний стан систем та елементів енергоблоку

Під час проведення експертизи перевірялась коректність визначення поточного стану споруд, систем та елементів важливих для безпеки, відповідність поточного стану проектному призначенню, а також те, що на АЕС розроблені і ефективно здійснюються заходи з технічного обслуговування та ремонту, періодичного функціонального випробування, діагностики і контролю стану, тощо.

За результатами перевірки встановлено, що розділу "Поточний технічний стан" не притаманна повнота та коректність. До основних проблемних аспектів відносяться наступні:
· незавершені роботи з оцінки технічного стану корпусу реактору, зокрема:

· результати оцінки зсуву критичної температури крихкості зварювального шву № 3 та опорної обічайки не повною мірою враховують рівень консерватизму, регламентований методикою "VERLIFE-2003", яка використовується для виконання аналізу;

· виконані прогнозні оцінки накопичення флюєнсу елементами корпусу реактора некоректно враховують невизначеність розрахунку;
· відсутні розрахунки міцності корпуса реактора та верхнього блоку на одне з сполучень навантажень, а саме НУЕ+ПЗ+ПА, що вимагається ПНАЕ Г-5-006-86;
· відсутні результати уточненої оцінки статичної міцності шпильок головного роз’єму реактора; 

· незавершені роботи щодо забезпечення стійкості до впливу землетрусу на рівні ґрунту 0,12 g обладнання, трубопроводів, споруд та конструкцій, що необхідні для виконання критичних функцій безпеки;

· не завершені роботи щодо підтвердження працездатності захисної оболонки (проведення випробувань або підтвердження альтернативними заходами працездатності оболонки при поточному технічному стані).

Фактор 3 – Кваліфікація обладнання

Під час проведення експертизи перевірялась повнота та коректність підтвердження того, що важливе для безпеки АЕС обладнання протягом усього періоду експлуатації зможе виконувати проектні функції безпеки в «жорстких» умовах навколишнього середовища й під час та після сейсмічних впливів.

За результатами перевірки встановлено, що кваліфікація обладнання може вважатись підтвердженою в наступних обсягах:
· «жорсткі» умови навколишнього середовища (70 % від загальної кількості обладнання, що підлягає кваліфікації на «жорсткі» умови;

· «сейсмічні впливи» на рівень пікового прискорення ґрунту 0,12g (11 % обладнання від загальної кількості, що підлягає кваліфікації на сейсмічні впливи.

Зокрема, на даний час не можна вважати обґрунтованою сейсмостійкість таких критичних елементів як корпус реактору та верхній блок, внутрішньо корпусні пристрої, головні запірні засувки, парогенератори, тощо.

Фактор 4 – Старіння споруд, систем та елементів

Під час проведення експертизи перевірялась повнота та коректність:

· визначення того, що на АЕС існує і ефективно виконується програма управління старінням споруд, систем і елементів, важливих для безпеки;

· обґрунтування того, що програма з управління старінням здатна забезпечити підтримку функцій безпеки енергоблоку на необхідному рівні при подальшій експлуатації енергоблоку.

За результатами перевірки встановлено, що в низці випадків відомості ґрунтуються на документах, які в даний час ще не узгоджені Держатомрегулювання (наприклад, звітна документація щодо оцінки технічного стану та перепризначення терміну експлуатації корпуса реактора, верхнього блоку, захисної оболонки тощо). Крім того існує низка зауважень до повноти відображення в розділі «Старіння споруд, систем та елементів» інформації щодо вже виконаних робіт та аналізів (наприклад, визначення механізмів деградації та старіння, іден​тифікація домінуючих механізмів старіння тощо).

Розділ ЗППБ та відповідно програма управління старінням мають бути доповнені та відкориговані за результатами завершення робіт з оцінки технічного стану та перепризначення терміну експлуатації споруд, систем та елементів, а також з урахуванням зауважень експертизи.

Фактор 5 – Детерміністичний аналіз безпеки енергоблоку

Під час проведення експертизи перевірялось, що:

· для поточного стану енергоблоку проведено детерміністичний аналіз безпеки під час його нормальної експлуатації, порушень режимів нормальної експлуатації і проектних аварій;

· проаналізовані запроектні аварії і розроблені заходи з управління ними.

За результатами перевірки встановлено, що в розділі в цілому коректно проаналізовані проектні аварії на номінальному рівні потужності, при поводженні з паливом, радіоактивними відходами та в стані зупиненого реактору. Проте, в аналізах враховані не всі модернізації, що впроваджені на енергоблоці, а окремі модернізації враховані некоректно. Також було виявлено низку зауважень щодо коректності вихідних даних, коректності моделювання окремих дій персоналу, захистів, елементів. 
Основним зауваженням до розділу «Детерміністичний аналіз безпеки енергоблоку» є незавершеність робіт з аналізу запроектних аварій та розробки керівництв з управління запроектними аваріями.
Фактор 6 – Імовірнісний аналіз безпеки

Під час проведення експертизи перевірялось, що:

· існуючі оцінки імовірності безпеки коректно враховують як проектні характеристики споруд, систем і елементів енергоблоку, так і зміни;

· виявлені в результаті імовірнісних аналізів недоліки враховані в реалізованих чи таких, що підлягають реалізації, заходах, направлених на підвищення безпеки енергоблоку;

· результати імовірнісних оцінок безпеки враховані під час формування керівництв з управління запроектними аваріями.

За результатами перевірки були виявлені наступні основні зауваження:

· враховані не всі модернізації, що були реалізовані на енергоблоці, деякі модернізації враховані не коректно;

· підходи до оціночного розрахунку вкладу землетрусу в значення частоти пошкодження активної зони реактору та результати виконаного аналізу не враховують останні результати досліджень сейсмічності майданчику ЮУАЕС;

· є окремі питання щодо коректності виконаних ймовірнісних аналізів безпеки в частині моделювання дерев відмов, дій персоналу, розрахунку частот вихідних подій та інше.

Експлуатуюча організація продовжує роботу по даному фактору для врахування виявлених зауважень.

Фактор 7 – Аналіз внутрішніх і зовнішніх впливів

Під час проведення експертизи перевірялось, що проект енергоблоку, спеціальні технічні заходи захисту споруд, систем і елементів, важливих для його безпеки, а також адміністративні заходи, забезпечують надійний захист енергоблоку від впливу екстремальних подій природного і техногенного походження

За результатами перевірки встановлено, що в розділі в цілому коректно проаналізовані внутрішні та зовнішні події на номінальному рівні потужності. Проте, в аналізах враховані не всі модернізації, що впроваджені на енергоблоці, а окремі модернізації враховані некоректно. Також було виявлено окремі зауважень щодо коректності аналізу внутрішніх пожеж, внутрішніх затоплень та зовнішніх подій.

Основним проблемним питанням по даному фактору є те, що на даний час не завершені роботи з обґрунтування сейсмостійкості будівель і споруд I та II категорій сейсмостійкості, відповідального обладнання та трубопроводів (реактору, внутрішнєкорпусних пристроїв, кришки реактору, головних циркуляційних насосів, парогенераторів, головних циркуляційних трубопроводів тощо) з урахуванням уточнених даних щодо сейсмічних впливів на майданчику.

Фактор 8 – Експлуатаційна безпека

Під час проведення експертизи перевірялась повнота та коректність оцінки стану і тенденцій зміни безпеки енергоблоку, виходячи з досвіду його експлуатації.
В підрозділі «Експлуатаційні показники» наведено опис номенклатури основних показників експлуатації, яка існує на ЮУАЕС, опис системи розслідування та обліку порушень в роботі АЕС, опис системи звітності та зберігання інформації щодо режимів експлуатації енергоблоку № 1 ЮУАЕС, експлуатаційних показників та порушень в роботі енергоблоку. В підрозділі «Радіаційний захист» представлено інформацію щодо організації радіаційного захисту персоналу та виконаний аналіз робіт, які мають найбільший внесок у колективну дозу. Також наведено інформацію про заходи, які реалізовані та які планується реалізувати для удосконалення радіаційного захисту персоналу. В підрозділі «Поводження з радіоактивними відходами» представлена класифікація відходів, перелік джерел їх виникнення та основні характеристики системи поводження з відходами. 

За результатами перевірки було встановлено, що матеріали за фактором безпеки в основному відповідають вимогам норм, правил та стандартів з ЯРБ за виключенням окремих відступів в частині номенклатури експлуатаційних показників, достатності аналізу та об’єму інформації для оцінки поточного стану систем та елементів енергоблоку, а також повноти коригувальних заходів, що розроблені для усунення виявлених під час аналізу проблемних питань.
Експлуатуюча організація представила відповіді на зауваження експертизи та відкоригований розділ «Експлуатаційна безпека». Остаточний висновок за даними фактором буде зроблено після завершення розгляду «Комплексний аналіз безпеки».
Фактор 9 – Використання досвіду інших АЕС та результатів наукових досягнень

Під час проведення експертизи перевірялось, що розроблена і реалізується система обліку експлуатаційних показників безпеки і подій, важливих для безпеки, з виробленням і реалізацією заходів з компенсації на всіх однотипних енергоблоках АЕС України, а також враховується зарубіжний досвід і дані останніх наукових досліджень та інженерних розробок.

В наданих матеріалах викладено інформацію щодо використання на енергоблоці № 1 ЮУАЕС досвіду інших АЕС та результатів наукових досліджень, а також визначені області для покращень та коригувальні заходи, зроблені висновки щодо відповідності даного фактору безпеки вимогам національних нормативних документів та міжнародним рекомендаціям.

За результатами перевірки було встановлено, що матеріали за фактором безпеки в основному відповідають вимогам норм, правил та стандартів з ЯРБ за виключенням окремих недоліків стосовно повноти та коректності представленої інформації.
Експлуатуюча організація представила відповіді на зауваження експертизи та відкоригований розділ «Використання досвіду інших АЕС та результатів наукових досягнень». Остаточний висновок за даними фактором буде зроблено після завершення розгляду «Комплексний аналіз безпеки».
Фактор 10 – Організація та управління

Під час проведення експертизи перевірялось, що існуюча організація експлуатації АЕС, управлінських процедур відповідає вимогам культури безпеки та не робить негативного внеску в ризик виникнення аварій.
За результатами перевірки було встановлено, що матеріали за фактором безпеки в основному відповідають вимогам норм, правил та стандартів з ЯРБ за виключенням окремих недоліків стосовно повноти та коректності представленої інформації.
Експлуатуюча організація представила відповіді на зауваження експертизи та відкоригований розділ «Організація та управління». Остаточний висновок за даними фактором буде зроблено після завершення розгляду «Комплексний аналіз безпеки».
Фактор 11 – Експлуатаційна документація

Під час проведення експертизи перевірялась відповідність експлуатаційної документації вимогам ядерної безпеки, та підтвердження того, що документація ясно і чітко визначає всі експлуатаційні режими установки, відповідає аналізам безпеки і поточному стану енергоблоку АЕС.
За результатами перевірки було встановлено, що матеріали за фактором безпеки в основному відповідають вимогам норм, правил та стандартів з ЯРБ за виключенням окремих недоліків стосовно повноти та коректності представленої інформації.
Експлуатуюча організація представила відповіді на зауваження експертизи та відкоригований розділ «Експлуатаційна документація». Остаточний висновок за даними фактором буде зроблено після завершення розгляду «Комплексний аналіз безпеки».
Фактор 12 – Людський фактор

Під час проведення експертизи перевірялось чи достатньо уваги експлуатуюча організація приділяє людському фактору, який може впливати на безпеку АЕС.
За результатами перевірки було встановлено, що матеріали за фактором безпеки в основному відповідають вимогам норм, правил та стандартів з ЯРБ за виключенням окремих недоліків стосовно повноти та коректності представленої інформації.
Експлуатуюча організація представила відповіді на зауваження експертизи та відкоригований розділ «Людський фактор». Остаточний висновок за даними фактором буде зроблено після завершення розгляду «Комплексний аналіз безпеки».
Фактор 13 – Аварійна готовність та планування

Під час проведення експертизи перевірялась система аварійної готовності і реагування, включаючи плани заходів щодо захисту персоналу і населення, аварійний запас обладнання і виробів, аварійні організаційні структури, порядок їхньої підготовки, кризові центри, а також підтвердження того, що система аварійного реагування відповідає змінам проекту енергоблоку і соціально-економічних характеристик району розміщення АЕС.

За результатами перевірки було встановлено, що матеріали за фактором безпеки в основному відповідають вимогам норм, правил та стандартів з ЯРБ за виключенням окремих недоліків стосовно повноти та коректності представленої інформації.
Експлуатуюча організація представила відповіді на зауваження експертизи та відкоригований розділ «Аварійна готовність та планування». Остаточний висновок за даними фактором буде зроблено після завершення розгляду «Комплексний аналіз безпеки».
Фактор 14 – Вплив на навколишнє середовище

Під час проведення експертизи перевірялась наявність у експлуатуючої організації достатньої та коректної програми контролю радіаційного впливу АЕС на навколишнє середовище.

По даному фактору безпеки представлено інформацію щодо джерел радіаційного впливу на навколишнє середовище, наведено нормативні обмеження, що стосуються впливу АЕС на персонал та населення, представлено чисельні значення викидів та скидів, надані значення проектних викидів енергоблоку № 1 ЮУАЕС. Окремими розділами представлено інформацію щодо контролю за радіаційним станом ЮУАЕС, системи зовнішнього радіаційного контролю, результатів контролю радіаційного стану в районі розміщення ЮУАЕС та інформування громадськості. Зроблено узагальнюючі висновки.
За результатами перевірки було встановлено, що рівень впливу ЮУАЕС на оточуюче середовище знаходиться у допустимих межах. Радіаційний контроль за рівнем впливу ЮУАЕС на оточуюче середовище здійснюється в цілому у відповідності до вимог чинних в Україні норм, правил та стандартів з ЯРБ. Разом з тим, були виявлені зауваження стосовно відсутності аналізу росту потужності викидів I-131, затримками введення у промислову експлуатацію автоматизованої системи контролю радіаційної обстановки, відсутності контролю тритію.

Експлуатуюча організація представила відповіді на зауваження експертизи та відкоригований розділ «Вплив на навколишнє середовище». Остаточний висновок за даними фактором буде зроблено після завершення розгляду «Комплексний аналіз безпеки».
Комплексний аналіз безпеки

ЗППБ повинен містити комплексний аналіз безпеки, який здійснюється з урахуванням внеску результатів, одержаних під час розгляду кожного з факторів безпеки і їхнього взаємного впливу.
На основі комплексного аналізу факторів безпеки, необхідно поглиблено розглянути виявлені зміни, у тому числі невідповідності чинним нормам і правилам з ядерної та радіаційної безпеки, і розробити заходи щодо їх усунення або пом'якшення.

Комплексний аналіз безпеки оформлюється у вигляді окремої книги (тому) і повинен мати таку структуру:

· базова інформація про мету і завдання ЗППБ;

· узагальнюючі висновки з кожного фактора безпеки;

· оцінка безпечної експлуатації енергоблоку на період до наступної переоцінки безпеки;

· план реалізації заходів з коригування;

· інформацію щодо заходів з підвищення безпеки, впровадження яких передбачено «Комплексною (зведеною) програмою підвищення рівня безпеки енергоблоків атомних станцій»;

· висновки про можливість подальшої експлуатації енергоблоку.

На даний час слід констатувати, що даний розділ ЗППБ не може бути сформований через незавершеність робіт з подовження експлуатації та підвищення безпеки, а також переоцінки безпеки за окремими факторами.

ВИСНОВОК

Представлений на державну експертизу ЗППБ енергоблоку № 1 ЮУАЕС за розглянутими факторами безпеки розроблений у відповідності до чинних в Україні вимог норм, правил та стандартів з ядерної та радіаційної безпеки.

За результатами державної експертизи матеріалів ЗППБ, що були надані до Держатомрегулювання України на поточний момент не виявлено факторів та обставин, які б свідчили про принципову неможливість експлуатації енергоблоку №1 ВП ЮУАЕС у понад проектний термін.
Однак, роботи по аналізу низки факторів безпеки ще не завершені в повному обсязі. Серед найбільш значущих зауважень, які залишилися не усунутими є наступні:

· не завершені роботи з обґрунтування сейсмостійкості до впливу землетрусу на рівні ґрунту 0,12 g обладнання, трубопроводів, споруд та конструкцій, що необхідні для виконання критичних функцій безпеки;

· не завершена кваліфікація на роботу в «жорстких» умовах навколишнього середовища близько 30 % обладнання від загальної кількості, що підлягає кваліфікації на «жорсткі» умови;

· не завершені роботи з оцінки технічного стану корпусу ректору;

· не завершені роботи щодо підтвердження працездатності захисної оболонки у понадпроектний термін;
· не завершені роботи з аналізу запроектних аварій та відповідно з розробки керівництв з управління запроектними аваріями;
· не завершено впровадження повного обсягу заходів з підвищення безпеки енергоблоку № 1 ЮУАЕС.

Через незавершеність робіт досі не може бути розроблений належним чином «Комплексний аналіз безпеки», що зокрема не дозволяє оцінити взаємний вплив факторів безпеки та зробити висновок про можливість безпечної експлуатації енергоблоку в понадпроектний строк.
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