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ЗАТВЕРДЖЕНО

наказ Державного комітету ядерного регулювання України 

«______»__________2009р. №____

ВИМОГИ ДО ОЦІНКИ БЕЗПЕКИ АТОМНИХ СТАНЦІЙ

1. Загальні положення

1.1. У цих Вимогах установлюються основні цілі оцінки безпеки атомних станцій, вимоги до обсягу оцінки безпеки та розробки звітів з безпеки. Розглянуті питання використання результатів оцінки безпеки для підвищення безпеки атомних  станцій, ризик – інформованого прийняття рішень та проведення незалежних перевірок.

1.2.  Ці Вимоги розроблені відповідно до Законів України “Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку”, “Про дозвільну діяльність у сфері використання ядерної енергії”, “Про захист людини від впливу іонізуючого випромінювання”, “Про ратифікацію Конвенції про ядерну безпеку” з урахуванням документів Міжнародного агентства з атомної енергії “Оцінка безпеки установок та діяльності”, “Оцінка безпеки та перевірка для атомних електричних станцій” та Західноєвропейської асоціації регулюючих органів “Гармонізація реакторної безпеки”. 

1.3. Вимоги обов'язкові для всіх юридичних та фізичних осіб, що здійснюють діяльність пов'язану з оцінкою безпеки АС на етапах життєвого циклу атомної станції - вибір майданчика, проектування, будівництво, уведення в експлуатацію, експлуатація, зняття з експлуатації.

1.4. Вимоги конкретизують Загальні положення безпеки атомних станцій, затверджені наказом Державного комітету ядерного регулювання України від 19.11.2007 № 162, зареєстровані у Міністерстві юстиції України 25.01.2008 за                   № 56/14747, щодо оцінки безпеки атомної станції в межах фундаментального принципу безпеки “відповідальність експлуатуючої організації” та організаційно – технічних принципів безпеки “аналіз безпеки” та “незалежні перевірки”.

1.5. У цих Вимогах ужиті такі скорочення:

	АС - 
	атомна станція;

	ЕО -
	експлуатуюча організація;

	ІАБ -
	імовірнісний аналіз безпеки;

	МАГАТЕ -
	Міжнародне агентство з атомної енергії;

	РУ -
	реакторна установка;

	ЧГАВ -
	частота граничного аварійного  викиду;

	ЧПАЗ -
	частота пошкодження активної зони.


1.6. У цих Вимогах терміни та визначення вживаються у значеннях:

аналіз безпеки АС – дослідження безпеки АС детерміністичними та імовірнісними методами аналізу безпеки з використанням програмних засобів та розрахункових моделей;

валідація програмного засобу – перевірка коректності математичних рівнянь та даних, закладених у програмний засіб, шляхом порівняння результатів розрахунків основних фізичних явищ із експериментальними даними;

валідація розрахункової моделі – перевірка коректності розрахункової моделі шляхом порівняння результатів розрахунків із експериментальними даними;

верифікація програмного засобу –  перевірка коректності транслювання у програмний засіб математичних рівнянь та даних;

верифікація розрахункової моделі – перевірка коректності транслювання у розрахункову модель даних об’єкта що моделюється;

незалежна перевірка безпеки АС – перевірка безпеки АС, яка проводиться кваліфікованими та досвідченими експертами, які не приймали участь у розробці документації, виготовленні обладнання чи іншої діяльності, які є об’єктами перевірки;

оцінка безпеки АС – перевірка відповідності безпеки АС вимогам норм, правил і стандартів з ядерної та радіаційної безпеки;

програмний засіб – розрахункова програма (комп’ютерний код), що містить систему математичних рівнянь та даних, які описують обладнання та процеси АС із  заданою точністю, що в комплексі із розрахунковою моделлю дозволяє проаналізувати безпеку АС;

ризик – математично виражене очікування негативних наслідків від діяльності, що проваджується;

ризик-інформоване прийняття рішень – прийняття рішень з безпеки АС з урахуванням оцінок ризику в доповнення до детерміністичних оцінок безпеки та досвіду експлуатації;

розрахункова модель –  аналітичне представлення системи, елемента чи АС в цілому у форматі програмного засобу;

інші терміни та визначення вживаються у значеннях, наведених у Законах України “Про використання ядерної  енергії та радіаційну безпеку”,  “Про  дозвільну  діяльність у сфері  використання  ядерної енергії”, Загальних положеннях безпеки атомних станцій, затверджених наказом Державного комітету ядерного регулювання України від 19.11.2007 № 162, зареєстрованих у Міністерстві юстиції України 25.01.2008 за № 56/14747.

2. Основні цілі оцінки безпеки АС

2.1. Оцінка безпеки АС виконується для підтвердження досягнення базової мети безпеки, дотримання критеріїв безпеки та перевірки відповідності безпеки АС чинним вимогам норм, правил і стандартів з ядерної та радіаційної безпеки.

2.2. Відповідальність за виконання оцінки безпеки АС та її результати несе експлуатуюча організація.

2.3. Оцінка безпеки АС є комплексним безперервним процесом протягом життєвого циклу АС. 

2.4. При виконанні оцінки безпеки АС враховуються всі проектні, експлуатаційні, організаційні аспекти, які впливають чи можуть вплинути на безпеку АС. Особлива увага приділяється:

культурі безпеки;

радіаційному захисту;

стратегії глибокоешелонованого захисту;

аналізу безпеки.

2.5. За результатами оцінки безпеки АС визначається:

досягнення базової мети безпеки;

дотримання критеріїв безпеки;

відповідність безпеки АС чинним вимогам норм, правил і стандартів з ядерної та радіаційної безпеки;

відповідність АС проектним основам;

проектні та експлуатаційні аспекти, що мають найбільший вплив на безпеку АС;

збалансованість профілю ризику.

2.6. Результати оцінки безпеки використовуються протягом життєвого циклу АС для забезпечення та підвищення проектної і експлуатаційної безпеки АС. Основні напрями використання результатів оцінки безпеки:

розробка заходів із підвищення проектної та експлуатаційної безпеки АС;

обґрунтування меж та умов безпечної експлуатації;

вдосконалення інструкцій та керівництв з управління аваріями;

підготовка персоналу;

розробка аварійних планів АС, планів аварійного реагування ЕО та програм протиаварійних тренувань;

приоритизація науково – дослідних програм з безпеки АС;

підвищення ефективності діяльності експлуатуючої організації.

2.7. Заходи із підвищення безпеки АС розробляються з урахуванням принципу оптимізації, категоризуються за впливом на безпеку АС та реалізуються в порядку що відповідає максимальному впливу на безпеку АС. Категоризація заходів та оцінка їх впливу на безпеку АС виконується якісними та кількісними методами.

2.8. Персонал експлуатуючої організації залучається до оцінки безпеки та аналізу її результатів.

2.9. Для діяльності з оцінки безпеки АС розробляється та впроваджується система управління якістю.

2.10. Результати оцінки безпеки та перелік розроблених заходів із підвищення безпеки надаються на державну експертизу ядерної та радіаційної безпеки.

3. Основні складові оцінки безпеки АС

3.1. Оцінка безпеки АС складається з оцінки інженерних аспектів, важливих для безпеки АС, та аналізу безпеки АС.

3.2. Інженерні аспекти, важливі для безпеки: 

радіаційний захист;

стратегія глибокоешелонованого захисту;

класифікація систем та елементів за впливом на безпеку;

реалізація принципів одиничної відмови, резервування, різноманітності фізичного розділення;

аналіз залежних відмов та міжсистемних залежностей;

кваліфікації та старіння обладнання;

експлуатаційна безпека та врахування зворотного досвіду експлуатації.

3.3. Аналіз безпеки АС:

детерміністичний аналіз безпеки;

імовірнісний аналіз безпеки.

3.4. Вимоги до інженерних аспектів важливих для безпеки та аналізу безпеки АС встановлюються у нормах,  правилах і стандартах з ядерної та радіаційної безпеки. Загальні вимоги до аналізу безпеки встановлені у розділі 5 цих Вимог.

3.5. Оцінка безпеки може виконуватись для окремих аспектів діяльності, пов'язаної з конкретним етапом життєвого циклу ядерної установки. Обсяг та  рівень деталізації оцінки безпеки залежать від впливу зазначеного аспекту на безпеку АС (диференційний підхід).

4. Звіти з оцінки безпеки АС

4.1. Результати оцінки безпеки АС представляються у звітах з безпеки.  Структура і зміст звітів з безпеки залежить від етапу життєвого циклу АС та установлюється органом державного регулювання ядерної та радіаційної безпеки.

4.2. Звіт з обґрунтування придатності майданчику для розміщення АС.

4.2.1 Звіт з обґрунтування придатності майданчику для розміщення АС розробляється з метою підтвердження, що на майданчику для розміщення АЕС забезпечується можливість безпечної експлуатації АС на всіх етапах життєвого циклу ядерної установки при нормальній експлуатації, порушеннях нормальної експлуатації та аваріях, з урахуванням:

зовнішніх впливів, які мають чи можуть мати вплив на безпеку АС, розповсюдження радіоактивних речовин чи опромінення населення, ураховуючи їх зміни на всіх етапах життєвого циклу ядерної установки; 

існуючого та перспективного екологічного та демографічного стану;

можливості реалізації захисних заходів у разі виникнення аварій, уключаючи важкі аварії.

4.3. Звіт з аналізу безпеки

4.3.1 Звіт з аналізу безпеки розробляється з метою підтвердження, що:

проектні основи та безпека енергоблоку відповідають чинним нормам, правилам і стандартам з ядерної та радіаційної безпеки, забезпечується досягнення базової, технічної та радіологічної мети безпеки, дотримуються критерії безпеки;

реалізується стратегія глибокоешолонованого захисту, технічні та  організаційні  заходи  щодо  забезпечення безпеки   енергоблоку   на  кожному  із  п’яти рівнів стратегії глибокоешелонованого захисту є достатніми та ефективними;

забезпечується безпека при введенні енергоблоку в експлуатацію;   

безпека енергоблоку комплексно проаналізована з використанням поєднання детерміністичного та імовірнісного аналізу безпеки;
встановлені межі та умови безпечної експлуатації та експлуатаційні межі;

створена ефективна система управління безпекою, управління якістю та програма конкретних  дій,  спрямованих  на  становлення і розвиток культури безпеки.
4.4. Звіт з періодичної переоцінки безпеки

4.4.1 Звіт з періодичної переоцінки безпеки розробляється з метою підтвердження, що:

стан безпеки енергоблоку відповідає чинним нормам, правилам та стандартам з ядерної та радіаційної безпеки;

експлуатація енергоблоку здійснюється відповідно до його проекту з дотриманням меж і умов безпечної експлуатації, вимог ліцензійних документів;

за звітний період були реалізовані заходи з реконструкції та модернізації систем і елементів енергоблоку, спрямовані на підвищення його безпеки, з відповідним коригуванням проектної документації і експлуатаційних процедур;

розроблена і ефективно реалізується програма управління старінням споруд, систем та елементів енергоблоку, і виконано обґрунтування того, що їхній реальний технічний стан забезпечує безпечну експлуатацію енергоблоку у понадпроектному періоді; 

виявлені невідповідності вимогам чинних норм, правил і стандартів з ядерної та радіаційної безпеки, а також реалізовані чи заплановані заходи з усунення або послаблення цих невідповідностей;

реалізована на енергоблоці і АЕС в цілому ефективна система управління безпекою, управління якістю та програма конкретних  дій,  спрямованих  на  становлення і розвиток культури безпеки;

фактичний вплив експлуатації енергоблоку на персонал, населення і навколишнє природне середовище не перевищує встановлених меж;

існуючі умови та реалізація намічених планів підвищення безпеки забезпечують необхідний рівень безпеки експлуатації енергоблоку у понадпроектний  строк;
безпека енергоблоку проаналізована з використанням новітніх науково-технічних даних.
4.5. Звіт з обґрунтування безпеки при проведенні модернізації

4.5.1 Звіт з обґрунтування безпеки при проведенні модернізації розробляється з метою підтвердження, що:

відсутній вплив модернізації в цілому на енергоблок АЕС чи системи важливі для безпеки, який міг би викликати порушення функціонування цих систем при будь-яких умовах експлуатації;

відсутнє збільшення дозових навантажень на персонал або населення, аварійних наслідків та негативного впливу на навколишнє природне середовище;

відсутні додаткові небезпечні наслідки у разі виникнення одиничних відмов, відмов із загальних причин модернізованої системи важливої для безпеки; 

відсутність додаткових небезпечних наслідків у результаті помилкових дій персоналу при впровадженні, експлуатації модернізованої системи важливої для безпеки, у тому числі при проведенні технічного діагностування, випробувань і технічного обслуговування;

відсутність додаткових небезпечних наслідків при поводженні з радіоактивними відходами, якщо впровадження модернізації призводить до їхньої появи тощо.

4.6. Звіт з аналізу безпеки зняття з експлуатації 
4.6.1 Метою Звіту з аналізу безпеки зняття з експлуатації є обґрунтування того, що під час зняття з експлуатації енергоблоку буде забезпечено рівень радіаційної безпеки персоналу, населення та навколишнього природного середовища, не нижчий, ніж передбачено нормами, правилами і стандартами з ядерної та радіаційної безпеки.

4.7. Зазначені у п. 4.2 - 4.6 Звіти з безпеки є взаємопов’язаними та обґрунтовують безпеку на різних етапах життєвого циклу енергоблоку АС.

5. Аналіз безпеки

5.1. Аналіз безпеки є складовою частиною оцінки безпеки та спрямований на підтвердження розрахунковим шляхом не перевищення встановлених меж радіаційного впливу на персонал, населення і навколишнє природне середовище при нормальній експлуатації, порушеннях нормальної експлуатації і проектних аваріях, демонстрацію ефективності заходів з управління та обмеження наслідків запроектних аварій, а також підтвердження дотримання встановлених імовірнісних критеріїв безпеки.

5.2. В аналізі безпеки розглядається ефективність інженерних аспектів важливих для безпеки АС в умовах можливих вихідних подій при різних станах енергоблоку.

5.3. Аналіз безпеки базується на поєднанні детерміністичного та імовірнісного методів аналізу безпеки. Поєднання зазначених методів аналізу безпеки дозволяє комплексно та всебічно дослідити безпеку АС. При проектуванні конструкцій, систем та елементів важливих для безпеки перевага надається детерміністичному методу аналізу безпеки. Безпека енергоблоку АС повинна обґрунтовуватись головним чином результатами детерміністичного аналізу безпеки.
5.4. В аналізі безпеки особлива увага приділяється:

оцінці стану фізичних бар’єрів безпеки на  шляху  поширення  іонізуючого випромінювання  і  радіоактивних  речовин  у  навколишнє  природне середовище в умовах можливих вихідних подій при різних станах енергоблоку;

ефективності технічних та організаційних  заходів  щодо  забезпечення безпеки   енергоблоку   на  кожному  із  п'яти  рівнів стратегії глибокоешелонованого захисту в умовах можливих вихідних подій при різних станах енергоблоку;

оцінці дотримання встановлених критеріїв прийнятності (імовірнісних та детерміністичних).


5.5. Перелік вихідних подій для аналізу безпеки включає всі можливі внутрішні та зовнішнього події на різних станах енергоблоку. В аналізі безпеки розглядаються всі можливі джерела радіоактивності. При визначенні переліку подій для аналізу безпеки застосовуються систематичний, логічний і структурований підхід, що може включати наступне:

використання аналітичних методів (аналіз впливів та працездатності, аналіз відмов та їхніх наслідків, логічні діаграми);

порівняння із переліком подій для інших АС;

аналіз експлуатаційного досвіду (вітчизняного та міжнародного).

5.6. Детерміністичний аналіз безпеки

5.6.1  Метою детерміністичного аналізу безпеки є аналіз безпеки енергоблоку при виникненні постульованих вихідних подій при визначених початкових станах енергоблоку, конфігурації систем та елементів важливих для безпеки та порівняння результатів такого аналізу із встановленими для таких вихідних подій межами.

5.6.2  Детерміністичний аналіз безпеки виконується для:
нормальної експлуатації; 

порушень нормальної експлуатації;
проектних аварій;
запроектних аварій, включаючи важкі аварії.

5.6.3  У детерміністичному аналізі безпеки нормальної експлуатації розглядаються режими нормальної експлуатації, визначені у технологічному  регламенті безпечної експлуатації енергоблоку.

5.6.4  Детерміністичний аналіз безпеки нормальної експлуатації виконується з метою підтвердження: 

не перевищення встановлених для нормальної експлуатації меж радіаційного впливу на персонал, населення і навколишнє природне середовище у всіх експлуатаційних станах, визначених у технологічному  регламенті безпечної експлуатації енергоблоку;

ефективності реалізації рівня 1 «запобігання порушенням нормальної експлуатації» стратегії глибокоешелонованого захисту;

достатності та не перевищення експлуатаційних меж та умов.

5.6.5  Порушення нормальної експлуатації та проектні аварії становлять  основу при проектуванні систем безпеки АС та розрізняються за частотою виникнення:

під порушенням нормальної експлуатації розуміють вихідну подію, що може статися принаймні один раз на протязі життєвого циклу АС (частота виникнення більше ніж 10-2 1/рік);

під проектною аварією розуміють вихідну подію, очікувана частота виникнення якої є меншою ніж частота виникнення порушення нормальної експлуатації (частота виникнення знаходиться в межах від 10-2 до 10-5 1/рік).

5.6.6  Детерміністичний аналіз безпеки порушень нормальної експлуатації та проектних аварій виконується з метою підтвердження: 

не перевищення встановлених для порушень нормальної експлуатації та проектних аварій меж радіаційного впливу на персонал, населення і навколишнє природне середовище;

ефективності реалізації рівня 2 «забезпечення  безпеки  при  порушеннях  нормальної експлуатації і запобігання аварійним ситуаціям» та 3 «запобігання і ліквідація аварій» стратегії глибокоешелонованого захисту;

достатності та не перевищення меж та умов безпечної експлуатації;

не перевищення меж пошкодження тепловиділяючих елементів для порушень  нормальної експлуатації та проектних аварій.

5.6.7  При детерміністичному аналізі безпеки для кожного порушення нормальної експлуатації чи проектної аварії накладають:
залежні відмови, що є наслідком вихідної події;

одну, незалежну від вихідної події, відмову будь-якого з елементів системи безпеки (активного чи пасивного), або одну, незалежну від вихідної події, помилку персоналу;

невиявлені відмови елементів систем нормальної експлуатації,  що можуть призвести до порушення меж безпечної експлуатації.

5.6.8  У детерміністичному аналізі безпеки запроектних аварій розглядають аварії, частота виникнення яких є меншою, а кількість накладених відмов чи помилок персоналу є більшими у порівняні із проектними аваріями. При визначенні переліку запроектних аварій використовуються результати імовірнісного аналізу безпеки.

5.6.9  За наслідками запроектні аварії класифікують на дві основні групи:

аварії при яких не досягаються умови важкого пошкодження активної зони;

аварії з важким пошкодженням активної зони (важкі аварії).

5.6.10 Метою детерміністичного аналізу безпеки запроектних аварій є:

аналіз ефективності реалізації рівня 4 «управління запроектними аваріями» стратегії глибокоешелонованого захисту;

ідентифікація заходів із управління запроектними аваріями для запобігання розвитку запроектних аварій в важкі аварії та зменшення наслідків важких аварій, розробка відповідних інструкцій та настанов;

підготовка даних для аварійного планування, що забезпечується на рівні 5 «аварійна готовність і реагування» стратегії глибокоешелонованого захисту.

5.6.11 При детерміністичному аналізі безпеки нормальної експлуатації, порушень нормальної експлуатації та проектних аварій застосовується консервативний підхід. При аналізі запроектних аварій вживаються заходи для підвищення реалістичності розрахунків.

5.6.12 У детерміністичному аналізі безпеки звичайно використовуються консервативні програмні засоби та програмні засоби найкращої оцінки із консервативними умовами. Допускається використання програмних засобів найкращої оцінки з реалістичним умовами у поєднанні з оцінкою невизначеності.

5.7. Імовірнісний аналіз безпеки

5.7.1  Метою імовірнісного аналізу безпеки є кількісний та якісний аналіз безпеки енергоблоку, що полягає у оцінці імовірності виникнення та шляхів розвитку вихідних подій, визначення частоти пошкодження активної зони реактора, граничного аварійного  викиду та оцінки радіаційного впливу на населення, а також порівняння результатів такого аналізу із встановленими критеріями безпеки. 

5.7.2  Виділяють три рівні імовірнісного аналізу безпеки:


ІАБ 1 рівня. Імовірнісний аналіз безпеки по відношенню до цілісності другого фізичного  бар’єру на  шляху  поширення  іонізуючого випромінювання  і  радіоактивних  речовин  у  навколишнє  природне середовище (оболонка твел). В ІАБ 1 рівня розглядаються вихідні події, які можуть призвести до пошкодження активної зони реакторної установки, аналізуються ефективність та достатність систем безпеки, інструкцій та дій персоналу, направлених на запобігання пошкодження активної зони. Кількісною характеристикою ІАБ 1 рівня є частота пошкодження активної зони. 

ІАБ 2 рівня. Імовірнісний аналіз безпеки по відношенню до цілісності четвертого фізичного  бар’єру на  шляху  поширення  іонізуючого випромінювання  і  радіоактивних  речовин  у  навколишнє  природне середовище (герметичне  огородження реакторної установки). В ІАБ 2 рівня розглядають вихідні події, які можуть призвести до граничного аварійного викиду, аналізуються шляхи виникнення викидів, оцінюється їх велична та частота. Кількісною характеристикою ІАБ 2 рівня є частота граничного аварійного викиду.

ІАБ 3 рівня. Імовірнісний аналіз безпеки що оцінює наслідки аварій за межами майданчика АС, на підставі результатів ІАБ 2. Аналізується вплив на населення та навколишнє природне середовище. 

5.7.3  В ІАБ рівнів 1, 2 та 3 розглядається повний спектр вихідних подій для всіх можливих експлуатаційних станів енергоблоку АС та джерел радіоактивності на енергоблоці АС. Зокрема, обов’язковому врахуванню в ІАБ підлягають наступні вихідні події: 

внутрішні (по відношенню до енергоблоку) вихідні події;

внутрішні екстремальні впливи;

зовнішні екстремальні події природного та техногенного характеру;
по відношенню до всіх джерел радіоактивності на майданчику АС (активна зона РУ, відпрацьоване паливо та інші джерела радіоактивних речовин); 

в разі їх виникнення при роботі РУ у всіх можливих експлуатаційних станах, визначених у технологічному  регламенті безпечної експлуатації (робота РУ на номінальному та зниженому рівні потужності, всі типи зупину РУ).


Остаточний перелік вихідних подій формується з урахуванням 5.5 і характеристик майданчика для розміщення АС та підлягає узгодженню із органом державного регулювання ядерної та радіаційної безпеки.

5.7.4 За результатами ІАБ вихідних подій при різних експлуатаційних станах енергоблоку АС розраховуються інтегральні значення частоти пошкодження активної зони та частоти граничного аварійного викиду. Інтегральні значення ЧПАЗ та ЧГАВ порівнюються із критеріями безпеки, встановленими у п.4.1.1 Загальних положень безпеки атомних станцій. 

5.7.5 В разі недотримання встановлених імовірнісних критеріїв безпеки, експлуатуюча організація розробляє заходи із підвищення безпеки, направлені на зниження ЧПАЗ і ЧГАВ, та кількісно оцінює їх ефективність. Реалізація розроблених заходів із підвищення безпеки повинна забезпечити дотримання встановлених імовірнісних критеріїв безпеки.

5.7.6 В разі дотримання встановлених імовірнісних критеріїв безпеки, експлуатуюча організація проводить детальний аналіз результатів ІАБ для ідентифікації аварійних послідовностей, відмов обладнання, дій персоналу, інших феноменів, що мають найбільший вклад у ЧПАЗ та ЧГАВ, аналізує розрахований профіль ризику. За результатами проведеного аналізу з урахуванням принципу оптимізації розробляються та реалізуються заходи із підвищення безпеки. 

5.7.7  Експлуатуючій організації необхідно забезпечити високу технічну якість ІАБ, що полягає у тому, що аналіз виконано технічно коректно, з використанням загальноприйнятих сучасних методів аналізу, моделювання і розрахунків. При розробці ІАБ необхідно використовувати переважно методи поліпшеної оцінки, специфічні та реальні вихідні данні. 

5.7.8 Експлуатуючій організації необхідно вживати заходів для підтримання ІАБ у відповідності до реального стану енергоблоку АС та забезпечити моніторинг зміни ризику протягом експлуатації АС.

5.8. Програмні засоби та кваліфікація користувачів

5.8.1 Достовірність результатів аналізу безпеки залежить від точності використаних програмних заходів та культури безпеки користувачів програмних засобів, що розробляють розрахункову модель, виконують розрахунки та аналізують їх результати.

5.8.2 Експлуатуюча організація забезпечує використання валідованих та верифікованих програмних засобів. При проведенні детерміністичного аналізу безпеки перевага надається апробованим програмним засобам, точність яких підтверджена експериментальним шляхом.

5.8.3 Програмні засоби використовуються в межах їх застосовності, визначених розробником програмного засобу.

5.8.4  Вживаються заходи для зменшення впливу ефекту користувача на результати розрахунків. 

5.8.5  Коректність розрахункової моделі підтверджується її валідацією та верифікацією. При валідації детерміністичних розрахункових моделей використовуються дані реальних вихідних подій, що мали місце на енергоблоці АС, безпека якого аналізуються (при наявності). 

6. Ризик – інформоване прийняття рішень

6.1. Ризик - інформоване прийняття рішень полягає у комплексному та збалансованому прийнятті рішень з безпеки АС з урахуванням оцінок ризику в якості доповнення до детерміністичних оцінок безпеки та експлуатаційного досвіду.

6.2. Ризик - інформовані рішення приймаються при проектуванні та експлуатації АС, зокрема у діяльності із підвищення безпеки АС, при проведенні модернізацій, вдосконаленні експлуатаційної практики та іншій діяльності.

6.3. Оцінки ризику, що використовують при ризик-інформованому прийняті рішень повинні базуватись на імовірнісних моделях високою технічної якості, що відповідають реальному стану енергоблоку АС та включають повний спектр важливих вихідних подій. 

6.4. Обов’язковим при прийняті ризик – інформованих рішень є безумовне забезпечення реалізації стратегії глибокоешолонованого захисту.

6.5. При прийнятті ризик-інформованого рішення щодо модернізації АС перевіряється відповідність умові п. 6.4, та  порівнюються оцінки ризику до і після модернізації. Розглядаються наступні випадки:

Безпека АС до модернізації дотримує встановлені у п.4.1.1 Загальних положень безпеки атомних станцій критерії безпеки. У цьому разі модернізація дозволяється, якщо при її впровадженні виконуються всі наведені вище принципи, та після модернізації забезпечується не перевищення імовірнісних критеріїв безпеки. 

Безпека АС до модернізації не дотримує встановлених критеріїв безпеки. У цьому разі дозволяється тільки та модернізація, що підвищує безпеку. 

6.6. При прийнятті ризик – інформованих рішень необхідно усвідомлювати всі можливі обмеження та невизначеності імовірнісних і детерміністичних розрахунків.

7. Незалежні перевірки

7.1. Незалежні перевірки виконуються з метою підвищення рівня  достовірності та обґрунтованості результатів оцінки безпеки АС. 

7.2. Відповідальність за організацію та проведення незалежних перевірок та використання їх результатів несе експлуатуюча організація. Незалежні перевірки повинні бути частиною програми забезпечення якості експлуатуючої організації.  

7.3. Обсяги та напрями проведення незалежних перевірок визначаються експлуатуючою організацією. Рішення щодо обсягу та рівня деталізації незалежних перевірок повинне враховувати потенційний ризик, складність та комплексність діяльності або документів, які перевіряються. Незалежні перевірки можуть розглядати не всі аспекти безпеки, а концентруватись на найбільш важливих питаннях.

7.4. До проведення незалежних перевірок залучаються експерти, які не приймали участь у розробці документації, виготовленні обладнання чи іншої діяльності, які є об’єктами перевірки. Експерти повинні бути кваліфікованими та досвідченими у діяльності та типі ядерних установок, що перевіряються.

7.5. Незалежні перевірки не обмежуються перевіркою документів експлуатуючої організації та включають перевірку того, що енергоблок адекватно представлено в аналізах безпеки (шляхом обходів, інтерв’юрування персоналу, аналізу експлуатаційної практики та інше).  Для підвищення рівня обґрунтованості та   врахування кращого міжнародного досвіду, результати оцінки безпеки можуть порівнюватись з результатами узгоджених досліджень безпеки для однотипних АС, включаючи АС що експлуатуються в інших країнах.

7.6. Незалежні перевірки проводяться ґрунтуючись на:

чинних нормах, правилах і стандартах з ядерної та радіаційної безпеки;
рекомендаціях МАГАТЕ та інших міжнародних організацій з питань забезпечення ядерної та радіаційної безпеки.

7.7. Незалежні перевірки проводяться окремо від експертиз, що виконуються органом державного регулювання ядерної та радіаційної безпеки, та не заміняють собою державну експертизу ядерної та радіаційної безпеки. Результати незалежних перевірок можуть бути надані та використані в роботі органу державного регулювання ядерної та радіаційної безпеки. 

