                                                                                                             ЗАТВЕРДЖЕНО 
Наказ Державного комітету ядерного регулювання України  

_____________________ № _____
ВИМОГИ ДО
ПЕРІОДИЧНОЇ ПЕРЕОЦІНКИ БЕЗПЕКИ ЕНЕРГОБЛОКІВ АТОМНИХ ЕЛЕКТРОСТАНЦІЙ

І. Загальні положення

1.1.
Ці вимоги розроблені відповідно до Законів України «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку», «Про дозвільну діяльність у сфері використання ядерної енергії», Положення про Державний комітет ядерного регулювання України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 27.12.2006 №1830 з урахуванням  стандарту МАГАТЕ NS-G-2.10 «Periodic Safety Review of Nuclear Power Plants» і досвіду виконання робіт з аналізу та оцінки безпеки АЕС. 

1.2. Ці вимоги є обов'язковими для всіх юридичних і фізичних осіб, що здійснюють діяльність, пов'язану з аналізом, оцінкою та забезпеченням безпеки АЕС.

1.3. Ці вимоги поширюються на енергоблоки АЕС, безпека яких оцінюється за результатами їхньої періодичної переоцінки безпеки.

1.4.
Ці вимоги встановлюють порядок розробки та розгляду Звіту з періодичної переоцінки безпеки, який розробляється на етапі життєвого циклу «експлуатація ядерної установки», визначають узагальнені критерії прийнятності результатів аналізу факторів безпеки, які використовуються для переоцінки безпеки енергоблоків АЕС.

1.5. Вимоги до структури та змісту Звіту з періодичної переоцінки безпеки  встановлюються в галузевих нормативних документах. 

ІІ. Основні терміни, визначення та скорочення

2.1. У Вимогах застосовуються такі скорочення:

АЕС
- атомна електростанція

ІАБ
- імовірнісний аналіз безпеки

ДАБ
- детерміністичний аналіз безпеки

ЗПА
- запроектна аварія

ІЛА
- інструкція з ліквідації аварій

ВПА
- вихідна подія аварії

ЗППБ
- звіт з періодичної переоцінки безпеки 

ФкБ
- фактор безпеки

ЕО
                - експлуатуюча організація

ЯУ
- ядерна установка

      ЧПАЗ          - частота пошкодження активної зони
2.2.У цих Вимогах використані наступні терміни та визначення:

Фактори безпеки – аспекти експлуатації енергоблока АЕС або АЕС у цілому, вплив яких на безпеку енергоблока необхідно розглянути при виконанні періодичної переоцінки безпеки.

 Інші терміни та визначення вживаються відповідно до наведених у  Загальних положеннях безпеки атомних станцій, затверджених наказом Держатомрегулювання від 19.11.2007 р. №162, зареєстрованих в Міністерстві юстиції України від 25.01.2008 р. за № 56/14747.
ІІІ.
Загальні вимоги до проведення періодичної переоцінки безпеки 

3.1. Метою періодичної переоцінки безпеки є визначення:

відповідності рівня безпеки енергоблоку АЕС діючим нормам і правилам з ядерної та радіаційної безпеки, проектній та експлуатаційній документації, а також вимогам ліцензійних документів;

достатності існуючих умов експлуатації, які забезпечують підтримку необхідного рівня безпеки енергоблоку АЕС до наступної періодичної переоцінки безпеки;

переліку та строків впровадження заходів щодо підвищення безпеки енергоблоку, необхідних для усунення або ослаблення недоліків, виявлених за результатами проведених аналізів безпеки.

3.2. Періодична переоцінка безпеки проводиться для кожного енергоблоку АЕС. При цьому енергоблок розглядається як виробничий комплекс, що включає всі системи та спорудження, які забезпечують життєдіяльність енергоблоку та зазначені в ліцензії на право здійснення діяльності на етапі життєвого циклу ядерної установки «Експлуатація ядерної установки».

3.3.
Оцінка стану факторів безпеки енергоблоку виконується з використанням  інформації, яка міститься у  Звіті з аналізу безпеки або попередньому ЗППБ, з урахуванням всіх модифікацій,  які були реалізовані на енергоблоці за міжзвітний період. У випадку відсутності або недостатності необхідної інформації ЕО здійснює додаткові дослідження з  використанням нових наукових і інженерних розробок для одержання  або доповнення відсутніх даних.

При цьому особлива увага приділяється змінам, що виникли з моменту проведення Держатомрегулюванням державної експертизи Звіту з аналізу безпеки (або попереднього ЗППБ) і обумовленим:

 змінами проектної і конструкторської документації;

фізичним старінням споруджень, систем і елементів, важливих для безпеки;

уточненням або зміною природних і техногенних характеристик району розміщення  АЕС;

реконструктивними роботами, у тому числі спрямованими на усунення відмов і порушень експлуатації систем і елементів, важливих для безпеки;

необхідністю врахування експлуатаційного досвіду та відповідними змінами експлуатаційних інструкцій і процедур;

удосконалюванням норм і правил з ядерної і радіаційної безпеки, а також ліцензійних процедур;

появою більш досконалих і ефективних методологій та розрахунково-аналітичних засобів аналізу безпеки;

необхідністю врахування нових науково-технічних даних і інженерних розробок.

3.4. Повнота і якість інформації, що використовується для розробки ЗППБ  повинні бути достатніми для оцінки всіх факторів безпеки відповідно до цих Вимог. 

3.5.
Загальностанційні системи і елементи АЕС, що технологічно пов'язані з  енергоблоком, досліджуються в рамках періодичної переоцінки безпеки цього енергоблоку з урахуванням усього комплексу вимог щодо умов та меж безпечної експлуатації суміжного (суміжних) енергоблоку (енергоблоків).

3.6.
Фактори безпеки, які є спільними для двох і більше енергоблоків на майданчику АЕС (наприклад, «Аварійна готовність і планування», «Радіаційний вплив на навколишнє природне середовище», «Характеристика майданчика»)  досліджуються при проведенні періодичної переоцінки безпеки кожного  енергоблоку даної АЕС.

3.7. Періодична переоцінка безпеки виконується для кожного енергоблоку через кожні 10 років з початку його експлуатації, при її продовженні у понад проектний строк, а також в особливих випадках на вимогу Держатомрегулювання. 

3.8.
Роботи ЕО з періодичної переоцінки безпеки включають:
а) аналіз стану кожного з факторів безпеки; виявлення  проблем безпеки з визначенням (окремо по кожному ФкБ) заходів, що компенсують проблеми безпеки; оцінку впливу цих заходів на безпеку ;
б) комплексну оцінку впливу на безпеку виявлених за результатами періодичної переоцінки безпеки проблем безпеки з урахуванням заходів щодо їх усунення; 

в) розробку та надання до Держатомрегулювання ЗППБ разом з пропозицією про  умови і строки  подальшої експлуатації енергоблоку та планом-графіком  реалізації заходів з підвищення безпеки, розробленим за результатами проведення періодичної переоцінки безпеки.  

3.9. Держатомрегулювання перевіряє:

а) обґрунтованість висновків, що містяться у звітних матеріалах з періодичної переоцінки безпеки;   

 б) приймає рішення про умови та строки  подальшої експлуатації енергоблоку.
Порядок проведення періодичних переоцінок безпеки діючих енергоблоків представлений на мал.1 додатка 1 цих Вимог.

ІV.
ФАКТОРИ БЕЗПЕКИ, ЩО ПІДЛЯГАЮТЬ АНАЛІЗУ ПРИ ПРОВЕДЕННІ ПЕРІОДИЧНОЇ ПЕРЕОЦІНКИ БЕЗПЕКИ. КОМПЛЕКСНА ОЦІНКА БЕЗПЕКИ

4.1 Загальні положення

4.1.1. При проведенні періодичної переоцінки безпеки підлягають аналізу такі фактори безпеки:
проект енергоблоку;
поточний технічний стан систем і елементів;

кваліфікація обладнання;
старіння;

детерміністичний аналіз безпеки;

імовірнісний аналіз безпеки;

аналіз внутрішніх і зовнішніх небезпек;

експлуатаційна безпека;

використання досвіду експлуатації інших АЕС, а також результатів наукових досліджень;

організація та управління;

експлуатаційна документація;

людський фактор;

аварійна готовність і планування;

радіаційний вплив АЕС на персонал, населення і навколишнє природне середовище.
4.1.2. За результатами аналізу стану кожного окремого ФкБ виконується  оцінка ефективності заходів щодо усунення виявлених проблем безпеки. На завершальному етапі періодичної переоцінки безпеки виконується  комплексна  оцінка всієї сукупності ФкБ.  

4.2 Мета аналізу та критерії прийнятності стану ФкБ
 4.2.1 Проект енергоблоку (ФкБ-1)
4.2.1.1. Метою дослідження цього фактору є визначення відповідності проекту  енергоблоку, його проектної документації  вимогам діючих норм і правил з ядерної та радіаційної безпеки.
4.2.1.2. Стан ФкБ-1 можна вважати прийнятним, якщо:

а)
 інформація, що міститься в проектній документації про системи і елементи енергоблоку, важливі для безпеки, відповідає їхньому поточному стану. 

б) обсяг і якість зазначеної інформації достатні для оцінки впливу систем і елементів на безпеку енергоблоку, а їхня класифікація виконана відповідно до вимог діючих норм і правил з ядерної та радіаційної безпеки;

в) перелік відступів проектній документації від вимог діючих норм і правил з ядерної та радіаційної безпеки повний. По кожному відступу виконаний аналіз його впливу на ефективність глибокоешелонованого захисту і наведені заходи для його усунення/ослаблення наслідків. 

г)
існуюча система обліку і зберігання  інформації забезпечує повноту і якість проектної документації, починаючи зі стадії проектування (включаючи документацію по всіх змінах проекту, виконаних на енергоблоці).

4.2.2 Поточний технічний стан систем і елементів енергоблоку (ФкБ-2)
4.2.2.1. Метою дослідження цього фактору є визначення відповідності поточного стану  споруджень, систем і елементів енергоблоку, важливих для безпеки, проектним вимогам. При цьому перевірка повинна підтвердити, що документація  однозначно і у повному обсязі відображає характеристики та умови роботи цих систем і елементів.

4.2.2.2.
Стан ФкБ-2 можна вважати прийнятним, якщо:

а) представлена інформація (включаючи ефекти старіння, результати виконаних інспекцій, випробувань, ремонтів і технічного обслуговування), дозволяє однозначно оцінити реальний стан і характеристики всіх систем і елементів, важливих для безпеки;

б) методи та підходи, які використовуються для оцінки стану і характеристик систем і елементів, відповідають вимогам діючих норм і правил з ядерної та радіаційної безпеки і дозволяють однозначно виявляти сховані відмови;

в) для тих систем і елементів, які по тим або іншим показникам не відповідають (або не повною мірою відповідають) вимогам проекту, запропоновані відповідні коригувальні заходи, включаючи заміну зазначених систем і елементів;
г) визначені важкодоступні або недоступні системи й елементи, поточний стан яких установити складно або неможливо. Виконано оцінку впливу на безпеку і підтверджена їхня працездатність;
д) на енергоблоці що аналізується, існує ефективна система технічного обслуговування і ремонту, що дозволяє підтримувати системи та елементи, важливі для безпеки в стані, необхідному для виконання ними проектних функцій.

4.2.3 Кваліфікація обладнання (ФкБ-3)
4.2.3.1. Метою дослідження цього фактору є підтвердження того, що обладнання енергоблоку здатне виконати задані проектом функції у всіх режимах експлуатації, включаючи аварійні, протягом усього періоду експлуатації з урахуванням його деградації внаслідок старіння. 
4.2.3.2.
Стан ФкБ-3 можна вважати прийнятним, якщо:

а) обладнання енергоблоку здатне виконати задані проектом функції у всіх режимах експлуатації (включаючи аварійні та зовнішні і внутрішні впливи) протягом усього періоду експлуатації з урахуванням його деградації внаслідок старіння;

б) кваліфікація обладнання проводиться відповідно до розроблених ЕО і погоджених Держатомрегулюванням програм кваліфікації, які враховують особливості, специфічні для кожного майданчика АЕС; 

в) кваліфікація обладнання проводиться з урахуванням даних про старіння, виконані реконструкції, заміни, ремонти, відмови і порушення, пов'язані з його роботою;

д) на АЕС діє спеціальна програма кваліфікації обладнання, що регламентує, у тому числі, питання ведення, зберігання і відновлення документації по його кваліфікації.
4.2.4 Старіння (ФкБ-4)
4.2.4.1.  Метою дослідження цього фактору є:

а) оцінка ефективності діяльності ЕО щодо контролю і управлінню процесами старіння  споруджень, систем і елементів АЕС;

б) оцінка ефективності програми управління старінням споруджень, систем і елементів АЕС для підтримки  функцій безпеки енергоблоку на необхідному рівні та забезпечення його подальшої безпечної експлуатації.

4.2.4.2. Стан ФкБ-4 можна вважати прийнятним, якщо:
а) обладнання, системи і елементи, які впливають на кінцевий строк експлуатації енергоблоку, включені до переліку обладнання, систем і елементів, які підлягають управлінню старінням. Цей перелік узгоджений з Держатомрегулювання;

б) оцінка технічного стану і перепризначення ресурсу обладнання, систем і елементів енергоблоку, які ввійшли до складу переліку, здійснюється відповідно до програм, узгоджених з Держатомрегулювання;

в) розроблена і підтримується в актуальному стані база даних по управлінню старінням обладнання і елементів;

г) визначені поточний і прогнозований рівні надійності та механізми деградації систем і елементів внаслідок старіння;

д) визначені фактори, що обмежують строк експлуатації енергоблоку;

е) визначені і впроваджуються заходи щодо підтримки функцій безпеки на необхідному рівні при подальшій експлуатації енергоблоку;

ж) програма управління старінням заснована на:
 - експлуатації систем і елементів енергоблоку у відповідності до  діючих інструкцій і процедур;

- застосуванні адекватних методів і оптимальної періодичності проведених обстежень, які дозволяють однозначно і вчасно виявляти, прогнозувати та визначати характер будь-якої деградації підконтрольного елемента;

- своєчасному виконанні ремонтів або заміни складових частин обладнання (або споруджень) з метою попередження деградації до неприйнятного рівня в майбутньому.

4.2.5  Детерміністичний аналіз безпеки (ФкБ-5)
4.2.5.1. Метою перевірки матеріалів ДАБ енергоблоку, що аналізується, є визначення обґрунтованості результатів цього аналізу з урахуванням:
а) поточного стану енергоблоку;

б) реального і прогнозованого (до чергової періодичної переоцінки безпеки) технічного стану систем і елементів енергоблоку;

в) реальної і прогнозованої характеристик майданчику АЕС;

г) сучасних загальновизнаних методів ДАБ;

д) діючих норм і правил з ядерної та радіаційної безпеки;
е)  аналізу накопиченого досвіду експлуатації.

Крім того, перевірка повинна бути спрямована на виявлення можливих уразливих місць у глибокоешелонованому захисті енергоблоку, що аналізується.

4.2.5.2. Стан ФкБ-5 можна вважати прийнятним, якщо:
а) результати ДАБ підтверджують відповідність рівня радіаційного захисту персоналу і населення встановленим лімітам доз для всіх режимів нормальної експлуатації, порушень нормальної експлуатації та аварій;

б) проаналізований повний спектр проектних і запроектних аварій (включаючи важкі аварії); 

в) розрахунковим шляхом підтверджено, що наслідки таких аварій обмежені встановленими для таких аварій межами;

г) перелік ВПА, що постулюються, повний;

д) при аналізі використалися сучасні апробовані розрахунково-аналітичні засоби і методи;

е) всі прийняті в аналізі допущення і обмеження обґрунтовані. Обґрунтування враховують невизначеності, властиві прийнятим допущенням або обмеженням.

ж) результати ДАБ використовуються для обґрунтування інструкцій з управління аваріями.
4.2.6 Імовірнісний аналіз безпеки (ФкБ-6)

4.2.6.1. Метою перевірки матеріалів ІАБ є визначення адекватності імовірнісної моделі енергоблоку, що аналізується, обґрунтованості вихідних даних для аналізу, а також кількісних і якісних результатів цього аналізу з урахуванням:

а) поточного стану енергоблоку;

б) реального та прогнозованого рівня надійності і робочих характеристик систем і елементів енергоблоку;

в) реальних і прогнозованих характеристик майданчику АЕС;

г)  наявності на даний момент найбільш досконалих методів імовірнісного моделювання,  а також даних по надійності персоналу, отриманих за досвідом експлуатації і з повномасштабного тренажера енергоблоку;

д) змін в експлуатаційних інструкціях, ІЛА, керівництвах по керуванню ЗПА, а також впровадження в практику експлуатації симптомно - орієнтованих інструкцій.

4.2.6.2. Стан ФкБ-6 можна вважати прийнятним, якщо:
а) імовірнісна модель адекватно відображає поточний стан об'єкта, що моделюється і його відповідну реакцію на ВПА, що постулюються з урахуванням всіх аспектів, перерахованих у п. 4.2.6.1;

 б) виконаний кількісний аналіз чутливості результатів ІАБ до прийнятих допущень і спрощень, виконаний аналіз невизначеності і значимості;

 в) проаналізований повний спектр подій, що впливають на безпеку;

г) аналіз кількісних результатів ІАБ показує, що жодна із груп ВПА або аварійних послідовностей не мають занадто великого внеску  в ЧПАЗ, а якщо такий внесок існує, його причини пояснені і обґрунтовані;

д) кількісні результати ІАБ відповідають встановленим у діючих НПС цільовим імовірнісним критеріям безпеки;

е) результати ІАБ використаються для виявлення дефіцитів безпеки і розробки заходів щодо підвищення безпеки;

ж) при аналізі використовувались сучасні апробовані розрахунково-аналітичні засоби і методи.

4.2.7 Аналіз внутрішніх і зовнішніх небезпек (ФкБ-7)
4.2.7.1. Метою перевірки аналізу внутрішніх і зовнішніх небезпек є підтвердження достатності захисту енергоблоку від усього спектра можливих внутрішніх і зовнішніх  небезпек з урахуванням:

а) поточного стану енергоблоку;

б) змін у характеристиках майданчику;

в)  стану систем і елементів енергоблоку на поточний момент, а також їх прогнозованого стану до початку наступної періодичної переоцінки безпеки;

г) удосконалювання аналітичних методів, нормативної бази з безпеки, а також  нових знань про явища або фактори, що впливають на безпеку.
4.2.7.2. Стан ФкБ-7 можна вважати прийнятним, якщо:
а) перелік можливих небезпечних зовнішніх  і внутрішніх впливів на системи і елементи АЕС повний, а виключення з розгляду будь-якого потенційного впливу обґрунтовано;

б) аналіз внутрішніх і зовнішніх небезпек демонструє, що частота виникнення або наслідки цих небезпек незначні і, відповідно, превентивні заходи проти ризиків  від небезпек є адекватними. 

в) аналіз виконаний з використанням детерміністичних і/або імовірнісних підходів;

 г) при аналізі використалися сучасні апробовані розрахунково-аналітичні засоби і методи.

 4.2.8 Експлуатаційна безпека (ФкБ-8) 
4.2.8.1. Метою дослідження цього фактору є перевірка того, що ЕО підтримує необхідний рівень безпеки. При цьому використовується ефективна система зворотного зв'язку по досвіду експлуатації, що дозволяє:

· виявляти тенденції зміни стану безпеки при експлуатації енергоблоку;

· вчасно виявляти і усувати дефіцити безпеки, що виникають у процесі експлуатації за результатами аналізу порушень у роботі АЕС,  проведених ремонтів, випробувань, модернізацій, тощо; 

· оцінювати ефективність коригувальних заходів.

4.2.8.2. Стан ФкБ-8 можна вважати прийнятним, якщо:
а) на АЕС існує ефективна система попередження, виявлення, розслідування і обліку порушень у роботі енергоблоку. Зазначена система дозволяє виявляти безпосередні і корінні причини порушень, їхню потенційну значимість щодо впливу на безпеку, а також здійснювати зворотний зв'язок з усіма залученими цехами в межах АЕС, організаціями та установами за межами АЕС;

б) методи, що використовуються для виявлення, документування, відбору, аналізу і обробки експлуатаційних даних дозволяють однозначно оцінити та простежити поводження всіх експлуатаційних показників протягом усього міжзвітного періоду;

в) вчасно виявляються і аналізуються відмови, які мали місце із загальної причини, а також результати обстежень, техобслуговувань, ремонтів і випробувань систем і елементів енергоблоку, що мають обмежений ресурс;

г) продемонстровано, що всі реалізовані на енергоблоці коригувальні заходи приводять до очікуваного результату без виникнення побічних, несприятливих щодо впливу на безпеку, ефектів.

4.2.9 Використання досвіду експлуатації інших АЕС, а також результатів наукових досліджень (ФкБ-9)
4.2.9.1. Метою перевірки цього фактору є оцінка ефективності діяльності ЕО з  аналізу, узагальненню і використанню  досвіду експлуатації вітчизняних і закордонних АЕС, результатів проведених аналізів безпеки та сучасних наукових досліджень в області ядерної і радіаційної безпеки.
4.2.9.2. Стан ФкБ-9 можна вважати прийнятним, якщо ЕО має ефективну систему збору, систематизації і узагальнення досвіду експлуатації вітчизняних та закордонних АЕС і розробки заходів з впровадження цього досвіду. 

4.2.10 Організація і управління (ФкБ-10) 
4.2.10.1. Метою перевірки цього фактору є оцінка існуючої організації експлуатації АЕС і ефективності управління забезпечення безпечної експлуатації енергоблоку, що аналізується.
4.2.10.2.  Стан ФкБ-10 можна вважати прийнятним, якщо:

а) аспекти безпеки є пріоритетними по відношенню до виробництва електроенергії;

б) чітко і однозначно встановлені функції, завдання, обов'язки та відповідальність підрозділів і персоналу; 

 в) на АЕС існує ефективна система обліку, зберігання і відновлення  документації;

г) проводяться аудити ефективності системи управління АЕС, у тому числі із залученням незалежних експертів;

д) існує ефективна система відбору, оцінки та контролю постачальників для забезпечення якості послуг і продукції, що поставляються;

е) організація і управління відповідають вимогам культури безпеки, враховують досвід інших країн і не підвищують ризик виникнення аварій на АЕС.

4.2.11 Експлуатаційна документація(ФкБ-11)
4.2.11.1. Метою перевірки цього фактору є оцінка повноти, ступеня деталізації, ясності  викладу, актуальності, технічній адекватності, а також правильності оформлення, узгодження і затвердження важливої для безпеки експлуатаційної документації  енергоблоку, що досліджується та  АЕС у цілому.

4.2.11.2. Стан ФкБ-11 можна вважати прийнятним, якщо:

  а)  всі експлуатаційні інструкції, керівництва і регламенти розроблені з урахуванням досвіду експлуатації, а також результатів раніше виконаних аналізів безпеки;

б) експлуатаційні інструкції і керівництва прості для розуміння і зручні для користування;

в) в експлуатаційній документації відсутні різночитання, двозначності і суперечності;

г) порядок ведення основної експлуатаційної документації забезпечує гарантію того, що ця документація адекватно відображає реальну практику експлуатації енергоблоку і АЕС у цілому.

д) експлуатаційна документація комплектна і відображає поточний  стан систем і елементів енергоблоку.

4.2.12 Людський фактор (ФкБ-12) 
4.2.12.1. Метою перевірки є визначення впливу людського фактора на безпечну експлуатацію  АЕС. 
4.2.12.2. Стан ФкБ-12 можна вважати прийнятним, якщо: 
· кількість порушень у роботі АЕС, викликаних помилками персоналу, має стійку динаміку зниження;

· існуюча система підбору і підготовки персоналу забезпечує високий рівень його кваліфікації з урахуванням зворотного зв'язку від досвіду експлуатації;

· експлуатація, технічне обслуговування і ремонт обладнання здійснюється відповідно до чинних інструкцій,  керівництв і регламентів;

· на АЕС розроблена і реалізується програма дій, спрямованих на становлення і розвиток культури безпеки.

 4.2.13 Аварійна готовність і планування (ФкБ-13)
4.2.13.1. Метою перевірки цього фактору є визначення того, що на АЕС розроблена та введена в дію система аварійної готовності і реагування, включаючи плани заходів щодо захисту персоналу і населення, аварійний запас устаткування, аварійні організаційні структури, порядок їхньої підготовки, кризові центри, а також того, що система аварійного реагування відповідає змінам проекту енергоблоку та соціально-економічних характеристик району розміщення АЕС. 
4.2.13.2.  Стан ФкБ-13 можна вважати прийнятним, якщо:

а) плани заходів щодо захисту персоналу АЕС і населення:

· відкориговані за результатами аналізів безпеки енергоблоку, включаючи заходи щодо управління запроектними аваріями; 

- враховують зміни в організаційній структурі АЕС, соціально-економічній і промисловій інфраструктурі зони спостереження АЕС;

- враховують зміни в процедурах технічного обслуговування і зберігання устаткування аварійного реагування;

б) зміст і організація протиаварійних тренувань забезпечують:

- відпрацьовування дій аварійного персоналу в аварійних умовах і щорічну перевірку в ході тренувань всіх елементів аварійного плану АЕС і плану аварійного реагування ЕО;

- виявлення недоліків у забезпеченні аварійної готовності, включаючи недоліки в діях станційного і залученого персоналу та інших організацій, взаємодія з якими передбачена аварійним планом АЕС;

- розробку і впровадження коригувальних  заходів на основі проведення оцінок результатів протиаварійних тренувань;

в) результати протиаварійних тренувань демонструють, що постійно підтримується рівень аварійної готовності, необхідний для ефективного аварійного реагування з метою відновлення контролю над ситуацією, попередження й/або мінімізації її наслідків і здійснення взаємодії з іншими організаціями, що приймають участь в аварійному реагуванні. 

4.2.14 Радіаційний вплив  АЕС на персонал, населення і навколишнє середовище (ФкБ-14)
4.2.14.1. Метою аналізу цього фактору є визначення наявності в ЕО програми контролю за радіаційним впливом АЕС на навколишнє середовище, та її відповідності діючим вимогам.

4.2.14.2. Стан ФкБ-14 можна вважати прийнятним, якщо:

а) радіаційний вплив на персонал, населення і навколишнє середовище перебуває в межах діючих радіаційних регламентів/нормативів, з урахуванням принципу мінімізації такого впливу;

б) зміст радіонуклідів у навколишньому середовищі (включаючи рослинний і тваринний світ, продукти харчування) не значно відрізняється від тих значень, які були зареєстровані перед введенням  енергоблоку АЕС, що аналізується, в промислову експлуатацію. У випадку істотних розходжень між порівнюваними значеннями АЕС повинна надати відповідні пояснення з урахуванням можливого впливу внутрішніх і зовнішніх (стосовно АЕС) факторів;

б) на АЕС розроблені і реалізуються необхідні програми/регламенти, відповідно до яких охоплюються всі аспекти захисту людини і навколишнього середовища. 

4.3. Комплексна оцінка безпеки
4.3.1. Комплексна оцінка безпеки енергоблоку здійснюється на завершальному етапі періодичної переоцінки безпеки з урахуванням всіх  виявлених дефіцитів безпеки і всіх впроваджених і запланованих  заходів щодо їх усунення.

4.3.2. Комплексна оцінка безпеки енергоблоку повинна показати, що на даний момент відсутні (і  до наступної переоцінки не прогнозуються) будь - які істотні деградації рівнів захисту в глибину. 

4.3. 3.
Комплексна оцінка безпеки повинна містити в собі обґрунтування можливості подальшої експлуатації енергоблоку з урахуванням:

- реального стану всіх чотирнадцяти ФкБ і їхнього взаємовпливу;

- впливу виявлених недоліків і заходів щодо їх усунення;

- відступів від вимог діючих норм і правил з ядерної та радіаційної безпеки, що залишилися, усунення яких або не доцільно з погляду критерію «витрати - вигода», або не можливо;

- аспектів, які здатні компенсувати негативний вплив виявлених недоліків або відступів.
5.
Порядок розробки і розгляду ЗППБ 

5.1. За результатами періодичної переоцінки безпеки енергоблоку, ЕО розробляє ЗППБ, у якому визначаються стан і прогноз зміни кожного фактора безпеки до наступної переоцінки безпеки. 

5.2. ЗППБ повинен надаватися до Держатомрегулювання заздалегідь згідно узгодженого графіку.
5.3.  Глибина аналізу стану факторів безпеки енергоблоку може бути обмежена, якщо:

- за час, що пройшов з моменту останньої оцінки або переоцінки безпеки, не відбулося змін, що впливають на даний фактор безпеки;

- результати раніше виконаних оцінок окремих факторів безпеки для іншого енергоблоку (енергоблоків) на майданчику однієї АЕС, можна застосувати для  енергоблоку, що аналізується на майданчику цієї ж  АЕС.   

5.4. При виконанні зазначених у п.5.3 умов, допускається обмеження коротким викладом результатів і методології аналізів, виконаних у попередніх дослідженнях і оцінках безпеки.

5.5. Оцінка результатів аналізу стану ФкБ здійснюється шляхом порівняння їх з вимогами діючих норм і правил з ядерної та радіаційної безпеки і узагальненими критеріями оцінки стану кожного ФкБ, перерахованими в розділі 4 цих Вимог.

5.6. За результатами аналізу кожного ФкБ формується перелік виявлених відступів від узагальнених критеріїв оцінки.

5.7.
Виконується оцінка важливості (з погляду впливу на безпеку) виявлених відступів. Оцінка важливості виявлених відступів здійснюється індивідуально для кожного ФкБ.

5.8. По кожному відступу ЕО розробляє адекватні організаційно-технічні заходи щодо його усунення. 

5.9. Якщо деякі характеристики енергоблоку, що аналізується неможливо привести в повну відповідність із вимогами діючих норм і правил з ядерної та радіаційної безпеки, необхідно виконати оцінку внеску кожного з  таких відступів у сумарний ризик від експлуатації енергоблоку з наданням обґрунтувань про можливість його подальшої експлуатації.

5.10. Рішення про можливість і умови подальшої експлуатації енергоблоку приймається на основі комплексного аналізу  з урахуванням:

- всіх запропонованих  організаційно-технічних заходів щодо підвищення безпеки;

-  всіх проблем безпеки, що залишилися, повне усунення яких неможливо здійснити в прийнятні терміни і при розумних витратах.

5.11. ЗППБ затверджується ЕО та передається на розгляд до Держатомрегулювання. 
За результатами розгляду ЗППБ Держатомрегулювання, якщо потребується, вносить зміни в умови діючої ліцензії на експлуатацію енергоблоку.

Додаток 1


Мал.1. Концепція проведення періодичних переоцінок безпеки енергоблоків України.





Комплексна (на основі аналізу стану всіх 14-ти факторів безпеки) оцінка поточного рівня безпеки енергоблоку з урахуванням всіх запланованих корегуючих / компенсуючи заходів. Розробка ЗППБ.





Повсякденна діяльність ліцензіата щодо підтримки досягнутого рівня безпеки





Вимоги до структури та змісту ЗППБ 





Вимоги до ППБ (фактори безпеки і критерії їх оцінки. Порядок розробки  ЗППБ)





Прийняття рішення про проведення чергової (або позачергової) переоцінки безпеки енергоблоку





Оцінка стану кожного из 14-ти факторів безпеки. Формулювання проблем безпеки, які потребують більш глибокого і всебічного аналізу. Збір даних, яких невисточає (проведення додаткових досліджень, випробувань, розрахункових обґрунтувань, тощо). Вибір корегуючих / компенсуючих заходів на підставі аналізу “витрати - вигода ”.





Рішення щодо умов та строків подальшої експлуатації енергоблоку





Реалізація (за результатами ППБ) компенсуючих або інших заходів з підвищення безпеки енергоблоку





Міжзвітний период





Повсякденна діяльність Держатомрегулювання 
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